S. 365. XXXVII.

Selcro S. A ¢/ Jefatura Gabi nete Mds. deci.
55/00 (dto. 360/95 y 67/96) s/ anparo |ley
16. 986.

Corte Saprema do  Gusticia de la SNacion

Buenos Aires, 21 de octubre de 2003.
Vistos los autos: "Selcro S. A c/ Jefatura Gabi nete Ms
deci. 55/00 (dto. 360/95 y 67/96) s/ anparo |ley 16.986".
Consi der ando:
1°) Que la Sala IV de |a Camara Naci onal de Apel a-
ciones en |l o Contencioso Administrativo Federal confirnmd |a
sentencia de |la anterior instancia que hizo lugar a | a accio6n
de anparo y, en consecuencia declard |a inconstitucionalidad
del segundo parrafo del art. 59 de la ley 25.237, en cuanto
delega la facultad de fijar los valores o, en su caso, |as
escal as aplicables para determnar el inporte de |las tasas a

percibir por |la Inspeccion General de Justicia, y |la nulidad
del art. 4° de |a decisié6n admnistrativa 55/00 de |a Jefatura
de Gabinete de Mnistros, en cuanto nodifica |as escal as

previstas en el art. 4° del decreto 67/96.

2°) Que para decidir en el sentido indicado —tras
rechazar | as objeci ones de | a denmandada respecto de |a proce-
dencia formal del anparo— el a quo se fund6 en el principio de
reserva de la ley, que inpera en la nmateria sobre |la que
tratan | as nornas i npugnadas, y en que no puede admtirse, en
virtud de lo prescripto por el art. 76 de |la Constitucion
Naci onal , una del egaci 6n | egislativa cono | a ef ectuada por el
segundo parrafo del art. 59 de la ley 25.237 puesto que, al
carecer de limtes precisos, tal autorizacion inporta una
"desl egalizacién tributaria o penal"” (fs. 141 vta.), en evi-
dente contradi cci 6n con principios enfaticanente reconoci dos
por el texto constitucional.

3°) Que contra tal sentencia, el Estado Naci onal
i nterpuso el recurso extraordinario que fue concedi do por el a
qguo en lo relativo a |la controversia sobre |a validez cons-

titucional de normas federales, y rechazado en cuanto a |os
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agravios referentes a |la procedencia de la via del anparo
(confr. fs. 163/163 vta.). Con el alcance con el que ha sido
concedi do, el recurso resulta formal nente adm si bl e de acuerdo
con |l o establecido por los incs. 1°y 3° del art. 14 de la ley
48.

4°) Que l|los decretos 360/95, 67/96, |la decision
adm nistrativa 55/00 y la ley 25.237 utilizan |la expresion
tasa al referirse a |las prestaciones inpuestas a favor de |a
| nspecci 6n General de Justicia, con relacion a servicios
prestados por dicho organi snbo. Tal denom naci 6n ha sido co-
rrectanmente enpleada por tales normas, pues ella se ajusta
pl enanmente a | a natural eza de dichas cargas, cono resulta de
| a caracterizaci 6n del concepto de tasa efectuada por la Corte
al decidir, nediante rem sio6n al dictanmen del sefior Procurador
Ceneral, |a causa "Berkley" (Fallos: 323:3770). Basta recordar
aqui que en ese precedente, con cita de Guliani Fonrouge, el
Tribunal expresé que la tasa es una "categoria tributaria
tanmbi én derivada del poder de inperio del Estado, con
estructura juridica analoga al inmpuesto y del <cual se
di ferenci a uni canmente por el presupuesto de hecho adopt ado por
la ley, que en este caso consiste en el desarrollo de una

actividad estatal que atafe al obligado”.

5°) Que asimsnpb, en el nmencionado precedente el
Tri bunal dej 6 claranente establ ecido que respecto de esa cl ase
de tributos rige el principio —de raiganbre constituci onal — de
reserva de la l|ley o |egalidad. En tal sentido, Ila
jurisprudencia de esta Corte resulta categérica en cuanto a
gue "los principios y preceptos constitucionales prohiben a
otro Poder que el legislativo el establecimento de inpuestos,
contribuciones y tasas" (Fallos: 321:366 y sus citas), VY

concordenente con ello ha afirmado que ninguna carga tri buta-
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ria puede ser exigible sin |a preexistencia de una di sposici on
| egal encuadrada dentro de |os preceptos y recaudos
constitucionales, esto es, validanente creada por el Unico
poder del Estado investido de tales atribuciones (Fallos
316: 2329; 318:1154; 319:3400 y sus citas, entre otros).

6°) Que de la reiterada doctrina precedentenente
resefiada surge con nitidez que ni un decreto del Poder Ej ecu-
tivo ni una decision del Jefe de Gabi nete de M nistros pueden
crear validamente una carga tributaria ni definir o nodificar
sin sustento legal, los elenmentos esenciales de un tributo

(conf. sobre esto ultino la doctrina del citado precedente de
Fal | os: 319: 3400, en especial, su considerando 9°).

7°) Que, en esta misnma |inea de razonam ento, al
tratarse de una facultad exclusiva y excluyente del Congreso,
resulta invalida |a del egaci 6n |egislativa efectuada por el
segundo parrafo del art. 59 de la |ey 25.237, en tanto auto-
riza a la Jefatura de Gabinete de Mnistros a fijar valores o
escal as para determnar el inporte de las tasas sin fijar al
respecto linmte o pauta alguna ni una clara politica |egisla-
tiva para el ejercicio de tal atribucion (confr. doctrina de
Fal | os: 148:430; 270:42; 310: 2193, entre otros).
8°) Que, por |lo demas, no pueden caber dudas en
cuanto a que | os aspectos sustancial es del derecho tributario
no tienen cabida en las materias respecto de las cuales la
Constituci 6n Nacional (art. 76), autoriza, conp excepcion vy
baj o det erm nadas condici ones, |a del egaci6n |egislativa en el
Poder Ejecutivo.
Por ello, y lo concordenente dictam nado por el sefor
Procurador General, se declara fornmal nente procedente el re-

curso extraordinario en |os térm nos preci sados —en consi de-

rando 3°— y se confirma |la sentencia apelada. Con costas.
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Notifiquese y devuél vase. CARLOS S. FAYT - AUGUSTO CESAR BE-
LLUSCI O - ENRI QUE SANTI AGO PETRACCH - ANTONI O BOGAd ANO -
ADOLFO ROBERTO VAZQUEZ - JUAN CARLOS MAQUEDA.
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