CSJT 3890/2015/RH1
Municipalidad de Junin ¢/ Cadbury Stan:L Adams
Argentina 5.A.I.C. 8/ apremio.

Buenos Aires, .'H— do. /J_Q.P{'LMM ale 2o 8. —

Vistos los autos: “Recurso de hecho deducide por Mondelez
Argentina S$.A. en la causa Municipalidad de Junin c¢/ Cadbury
Stani Adams Argentina S.A.I.C. s/ apremio”, para decidir sobre

su procedencia.
Congiderando:

Que las cuestiones planteadas han sido adecuadamente
consideradas en el dictamen de la sefiora Procuradora Fiscal, cu-
vos fundamentos son compartidos por el Tribunal, y a los que co-

rresponde remitirse en razdn de brevedad.

Por ello,.de conformidad con lo dictaminado por la seficra
Procuradora Fiscal, se hace lugar a la queja, se declara formal-
mente admisible el recurso extraordinaric y se revoca la senten-
cia apelada. Coﬁ ‘costas. Reintégrese el depésito de- f£s. 71.
Agréguese la queja al principal, notifigquese y vuelvan los autos
al tribunal de'origén a fin de .que, por gquien correéponda, se
dicte un nuevo pronunciamiento con.arréglo a lo decidideo en la

presente.
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% LUIS LORENZETTI

// '_\'\ /:&Wf{ vo//—

ELENA 1. HIGHTON de NOLASCO

JUAN CARLOS'MAQUEDA

10S FERNANDO ROSENKRANTZ
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-//-TO DEL SENOR MINISTRO DOCTOR DON HORACIO ROSATTI

Congiderando:

Que las cuestionés planteadas resultan sustancialmen-
te anadlogas a las tratadas en la causa C5J 6392/2017/CS1 “Munici—
palidad de Berazategui ¢/ Molinos Rio de-la Plata S.A. g/ apre-
mio”, fallada en la fecha, voto del -juez Rosatti, a cuyas consi—
deraciones cabe remitir, en lo pertinente, por razohes de breve-

dad.

Por ello, de conformidad con lo dictaminadolpor la sefiora
Procuradora Fiscal, se hace lugar a la queja, se declara formal-
mente procedente el recurso extraordinario y se revoca la sen-
tencia apelada. Con costas. Reintégrese el depdsito de fs. 71.
Agréguese la queja al principal. Notifiquese y wvuelvan los autos
al tribunal de origen a fin de gque, por quien corresponda, se

dicte un nuevo pronunciamiento con arreglo a lo agui decidido.

HORACIO ROSATTI'

DISIw)/—
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v CSJ 3820/2015/RH1
Municipalidad de Junin -c/ Cadbury Stani Adams
Argentina S A.I.C. =/ apremio.

-//-DENCIA DE LA SENORA VICEPRESIDENTA DOCTORA DONA ELENA 1I.

HIGHTON de NOLASCO

Considerando:

Que el recurso extracordinario, cuya denegacidn ori-
gindé la presente queja, es inadmisible (art. 280 del Cédigo Pro-

cesal Civil y Comercial de la Nacidn)-.

Por‘ello, se desestima la queja. Reintégrese el depdsito de
fs. 71 por no corresponder (art. 13, inc. j, de la ley 23.898 y
sus modif.). Notifiquese y, previa develucidén de los autos prin-

cipales, archivese.

ELENA 1. HIGHTON de NOLASCO



Recurso de gueja interpuesto por Mondelez Argentina S.A. -ex Kraft Foods Ar-
gentina S.A.-, adquirente de Cadbury Stani Adams S.A. (demandada en autos),
representada por el Dr. Leonardo Pablo Cippitelli.

Tribunal de origen: Suprema Corte de Justicia de la Provincia de Buenos Aires..
Tribunales que intervinieron con anterioridad: Cimara de Apelacidén en lo Civil

y Comercial y Juzgado de Primera Instancia en lo civil y Comercial del Depar-
tamento Judicial de Junin.
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%&W/m}z Goneral o th Nircicn

A fs. 639/641 de los autos principales {(a los gue me
referiré en adelante) la Suprema Corte de la Provincia de Buencs
Aires denegd el recurso extraordinario federal interpuesto por
Mondelez Argentina S.A. (por cambio de denominacidn de Kraft
Foods Argentina S.A., continuadora de Cadbury Stani Adams S$S.A.)}
contra la sentencia del mismo tribunal {(fs. 562/564) que rechazd
los recursos de nulidad e inconstitucionalidad planteados por la
antedicha empresa respecto del fallo de la Céamara de‘Apelacién
en lo Civil y Comercial del Departamento Judicial de Junin (fs.
481/487) que confirmé el preonunciamiento de grado en el marco
del juicic de apremio incoado por la Municipalidad de Junin por
el que rechazd las excepciones de inhabilidad de titulo vy
prescripcidén opuestas y mandd llevar adelante la elecucidn (fs.
427/430) .

Para asi decidir, el tribunal afirmdé que los
argumentos versaban sobre cuestiones procesales, aljenas en
principio al recurso extraordinario, sin que se hubieran prcbado-
las arbitrariedades denunciadas, toda vez que el rechazo de los
recursos se fundamenté en los yerros de la sociedad en 1la
eleccidén de los recursos intentados; es decir, que los agravios
debieron ser encauzados por otras vias recursivas para su
tratamiento.

Aclard también cque la simple denuncia de la
vulneracidén de las garantias constitucionales y la mencién de un
supueste de gravedad institucional no alcanzan para acceder a la

jurisdiccidn de la Corte Nacional.
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Disconforme, la demandada se presentd en gueja.

En primer lugar, sostiene que todas las instancias
intervinientes omitiercn tratar la excepcidén de inhabilidad de
titulo por inexistencia manifiesta de deuda.

Asimismo, sefiala gque los pronunciamlentos aceptan una
ejecucidén de sentencia iniciada por el municipio basada en
normas locales gque no estaban publicadas debidamente en el
boletin oficial; *tal circunstancia wviecla —a su criterio— el
principioc de legalidad tributaria que exige la previa
publicacidén de la ncrma para su validez y aplicabilidad.

Luego, argumenta el desconccimientc de las normas del
Cédigo Civil dercgado y los precedentes de la Corte Suprema de
Justicia de la Nacidn en relacidén al instituto de la
prescripcion.

También arguye la vioclacidn del derecho de defensa vy
del debido proceso en tanto la municipalidad no los respetd en
sede administrativa vy aplicd multas sin sustanciar sumario
algunoc.

Por ultimo, sostiene que la empresa no es sujeto
pasive del tributo ni posee local en el municipio gue dé
fundamento a la pretensidén de cobro de la tasa por derechos de

publicidad y propaganda.

~-III-
Tengo para mi gue el remedio federal intentade fue
mal denegado, pues si1 bien en principic las sentencias en
Jjuicics ejecutives no reunen el cardcter de definitivas a los

fines del ©recurso extraordinario, en estos autos se ha
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controvertido lc relativo a la procedencia de la excepcién de
prescripcidn y la inhabilidad de titule, de forma tal gue 1lo
resuelte, en tanto se rechazaron ambas defensas, no podrad ser
replanteado posteriormente (Fallos: 315:295%4; 321:706, entre
muchos otros).

Fn otroe orden, en mi criterio, existe cuestidn
fedefal suficiente para el examen de los agravies per la via del
recurso extracordinario, toda vez gue, sin perjulcio de tratarse
de cuestiones de hecho, prueba y derecho pliblico local -—como
regla, ajenas al recurso del art. 14 de la ley 48— lo decidido
sobre temas de dicha indole admite revisidén en supuestos
excepcicnales cuando, como en el sub Jlite, se omite el
pronunciamiento scobre argumentos conducentes a una correcta
solucidn del pleito.

A mayor abundamiento, cabe recordar que, tratédndose
de Jjuicios de apremio, la Corte Nacional admitié en forma
excepcional la wvia agqul denegada cuando resultaba manifiesta la
inexistencia de deuda exigible, pues 1o contrario implicaba
privilegiar un excesivo rigor formal con menoscabo de las
garantias constitucionaliles (Fallos: 302:861).

En consecuencia, los tribunales se encuentran
cbligados a tratar vy resclver adecuadamente las defensas
fundadas en la inexistencia de deuda, siempre gue ello no
presﬁponga el examen de otras cuestiones cuya acreditacién

exceda el Ambitc limitado de dichos procesos (Fallos: 312:178).

-Iv-
Sentade lo anterior,  cabe destacar que en los

presentes actuados, la demandada presentd, desde un inicio, la



defensa basada en la inexistencia de deuda con el fundamentec de
que la ordenanza que regula la tasa cuyc page se le reclamd no
habia sido publicada en el boletin cficial local.

Bl contestar las excepclones, la Municipalidad de
Junin aseverd que la ordenanza tributaria habia sido
adecuadanmente publicada en la padgina web del municipio.

Sin embarge, el superior tribunal local no analizd
dicho planteo, eludid su tratamiento, se limitd a remitirse a 1o
dicho por la cémara y considerd que, por tratarse de cuesticnes
de hecho vy prueba, ello no era susceptible de revisidn por la
via intentada.

Como va se dijo en el dictamen de esta Procuracidén
General de la Nacidn del 7 de octubre de 2003 en los autes
“Recurso de hecho deducido por José Manuel Irizar en la causa
Municipalidad de Santiagoe de Liniers ¢/ Irizar, José Manuei” en
cuyc andlisis y decisidén se funddé V.E. para resolver el pleito
(ver Fallos: 327:4474), .. la solucidén definitiva del caso sélo
regquiere la simple constatacidén de la publicacién oficizl de la
mencicnada ordenanza, acto requeride para la satisfactoria
divulgacién v certeza scobre la autenticidad del texto de
aquellas decisicnes de contenide normativo general (Fallos:
293:157, cons. 6°)”, sin que ello afecte el caradcter ejecutive
de la accidn promovida.

Ellec asi, entiendo gue el tribunal debid evaluar si
la rublicacidn en la pagina oficial del municipio
www.junin.gov.ar retne los requisitos necesarios para garantizar
gque se trata de wuna publicacidn oficial gque otorgue una

satisfactoria divulgacidn y certeza respecto de la autenticidad
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del fexto, de su fecha de publicacién y de su permanencia en el
tiempo durante los pericdos fiscales gue se reclaman.

En consecusncia, ante la i1Inexistencia de dicho
andlisis, entiendo gque la sentencia impugnada no satisface sino
en forma aparente la necesidad de ser una derivacidn del derecho
vigente, por lo gue corresponde su descalificacidén como acto
jurisdiccional valido.

Atento a la forma como se dictamina, es prematuroc
expedirse socbre el punto referide a la prescripcidn e

innecesaric el estudio de los demds agravios.

..v_
For lo tanto, opinc que corresponde hacer lugar a la
gqueja, revocar la sentencia de fs. 638/641 y ordenar gque, por
guien corresponda, se dicte una nueva conforme a derecho.

Buenos Aires, 53 de marzo de 2017.

ES COPIA LAURA M. MONTI






