M 1585. XXXVIII.
RECURSO DE HECHO
Muni ci pal i dad de Santiago de Liniers c/ Iri-
zar, José Manuel .

P rocuracion General de la N acion

Supr ema Cort e

A fs. 117/119 de | os autos principales (a | os que
se referiran las siguientes citas), el Superior Tribunal de
Justicia de la Provincia de M siones declar6 inadnmsible e
recurso extraordinario de inaplicabilidad de |ley interpuesto
contra el pronunciam ento de |a Canara de Apel aciones en | o
Civil, Comercial y Laboral de la Tercera Circunscripci on Ju-
dicial de fs 95/96. Este dudltinop habia confirnmado I|a
sentenci a di ctada por el Juzgado Civil y Conercial Nl 1 (fs
51/54), que nmando |l evar adelante |la ejecucion fiscal y
rechazd | as excepci ones opuest as.

Para resolver asi, el a quo afirmd que |a decision
de la Camara no resultaba definitiva, por tratarse de un
proceso de ejecucion fiscal donde | as cuestiones debati das
podi an ser replanteadas en un juicio ordinario posterior,
confornme | o establece el art. 553 del Codigo Procesal Civi
y Conercial de la Provincia (CPCCP, en adel ante).

En conexi 6n con |l o anterior, negd |a existencia de
una hipotesis excepcional, que autorice asimlar cono
definitiva a la resolucién en crisis, pues |os agravios del
apel ante se encuentran intimanmente vincul ados a | a causa de
| a obligaci 6n, que no puede ser discutida en juicios cono el
presente.

Aclaré que |a alegada violacion de derechos
constitucionales y arbitrariedad no suple la falta de
sentencia definitiva a los fines del renmedio intentado.

Por altinmo, declardé que el accionado omtid su

-1-



obl i gaci 6n de acreditar, en el nenorial, que el nonto de
litigio supera el mnino exigido por la ley para la
habilitaci 6n de |la jurisdiccién extraordinaria. Con cita de
sSus propi os precedentes, sostuvo que no es funci on de ese
Alto Cuerpo suplir las omsiones de |os recurrentes,
I nvestigando y tratando de desentrafiar si en definitiva se
observé o no el nmonto minino exigido por la ley, ya que la
denmostraci 6n del cunmplimento de tal recaudo procesal es
tarea propia e inexcusable del interesado y debe surgir de
Su propia presentaci 6n, en fornma clara y categorica.

Por ello, consideré que el renedio intentado no
satisfacia los requisitos fornmal es exigidos por la |ley adje-

tiva y, en consecuencia, | o declaro6 inadm sible.

- 11 -

Di sconforme, |a demandada presentd el recurso ex-
traordi nari o que obra a fs. 124/141, que, denegado por el a
quo a fs. 165/167, dio origen a |la presente queja.

En priner térm no, remarco el error del Superior
Tri bunal al negar caracter definitivo a |la sentencia de
Camara, pues rechaza defensas que no podran ser replanteadas
en un juicio ordinario posterior, por inperio de Ilo
di spuesto en el art. 553 del CPCCP.

Luego seflal 6 que | a resolucioén judicial atacada,
al omtir pronunciarse sobre I|as defensas opuestas,
desconoce el orden de prelaci 6n de | as normas, sentado por
el art. 31 de la Constitucion Nacional, da curso a una
ej ecuci on fiscal por una deuda inexistente, permte el cobro
de una tasa por un servicio que nunca fue prestado, que

carece de individualizacién y so6lo responde al interés
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gener al .

Para finalizar, acusO |la existencia de una doble
arbitrariedad en el pronunci am ent o, al carecer de
fundamento normativo para exigir que se "acredite" que el
nmonto del litigio supera el mininm |legal, mentras que -al
m sno tienpo- desconoce |a nenci 6n que, en tan sentido, se

realiza en el acapite 4.2 de su nenorial inmpugnativo.

- -

Tengo para ni que el renedio federal intentado por
| a ejecutada fue nmal denegado -ya que resultaba formal nente
adm si bl e- pues, si bien en principio las sentencias en |os
juicios ejecutivos no reunen el caracter de definitivas a
| os fines del recurso previsto en el art. 14 de la |ley 48,
debido a la posibilidad que asiste a | as partes de plantear
nuevanente el temn, ya sea por parte del Fisco |librando una
nueva bol eta de deuda o, por el ejecutado, nmediante la via
de repeticién (Fallos: 308:1230; 311:1724, entre otros), en
|a presente causa se ha controvertido lo relativo a la
procedencia de | a excepci 6n de prescripcion (art. 544, inc.
6, del CPCCP, ley 2335 y sus nodificaciones) y falta de
| egitimaci 6n activa, de tal forma que |o aqui ha resuelto,
al rechazar anbas defensas, no podra ser replanteado
posteriormente (art. 553, tercer y cuarto parrafo del CPCCP,
y arg. de Fallos: 271:158; 294:363; 315:2954; 321:706, entre
otros).

Por otro |l ado, tanbi én |os restantes agravios del
recurrente suscitan -desde m Optica- cuestion federal bas-

tante para su exanen por la via elegida, sin que obste a
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ell o que las cuestiones debatidas sean de hecho, prueba y
derecho publico local y, conob regla, ajenas al recurso de
art. 14 de la ley 48, toda vez que | o decidido sobre temas
de esa indole admten revisioOn en supuestos excepcional es
cuando -cono en el presente- se omten ponderar argunentos
conducentes para la correcta solucion del pleito, e inportan
| a aplicaci 6n mecéni ca de un precepto |egal.

Por altinmo, la sentencia ha sido dictada por e
superior tribunal que establece el ordenamento | ocal para
estos casos (art. 145, Constitucion provincial, y art. 285y

sgtes. CPCCP).

- 1V -

El art 553 del CPCCP establ ece: "Cual quiera fuere
la sentencia que recaiga en el juicio ejecutivo, el
ej ecutante o el ejecutado podran pronover el ordinario, una
vez cunplidas |as condenas inpuestas. Toda defensa o
excepci 6n que por la ley no fuese adnmsible en el juicio
ej ecutivo podra hacerse valer en el ordi nari o. No
correspondera el nuevo proceso para el ejecutado que no
opuso excepci ones, respecto de las que |egalnmente pudo
deducir, ni para el ejecutante, en cuanto a l|las que se
hubi ese al | anado. Tanpoco se podré& discutir nuevanente | as
cuestiones de hecho debatidas y resueltas en el juicio
ej ecutivo, cuya defensa o prueba no tuviese |imtaciones
establ ecidas por la ley, ni las interpretaciones |egales
formul adas en la sentencia, ni la validez o nulidad de
procedi m ento de | a ejecuci6n".

Dentro de | as excepci ones oponibles, el art. 544,
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inc. 5), del CPCCP, nmenciona |la "prescripcion".

Por su parte, aun cuando la "falta de |egitinaci6n
activa" no se encuentra detallada en | a enuneraci 6n que rea-
liza el articulo citado en el parrafo anterior, es doctrina
de V.E que ello no obsta a su introducci 6n en toda cl ase de
juicios, incluso ejecuciones fiscales, toda vez que la
m sma, por hacer a la irregularidad del proceso, debe
tenerse por admsible, figure o no |egislada conp tal
(Fall os: 288:416, cons. 15).

Al declarar |la inadmsibilidad del recurso
i ntentado, el Superior Tribunal expresé que |a decisidn de
la Camara no reviste el caréacter de definitiva, toda vez que
| as cuestiones debatidas pueden ser replanteadas en un
juicio ordinario posterior.

Desde m punto de vista, esta conclusion se aparta
de lo fijado por el art. 553 del CPCCP transcripto supra,
pues resulta evidente que ha quedado vedada | a discusi én -en
el juicio ordinario posterior- de |las interpretaciones |ega-
|l es efectuadas por l|la sentencia ejecutiva en torno a la
prescripcion decenal y la falta de legitinmacion de |a
actora.

Por ello, ante la claridad de los arts. 544 y 553
del codigo ritual provincial, y la om sioén deliberada del
tribunal en considerar |a cuestion sonetida a fallo, estinp
pertinente el agravio, ya que |o resuelto priva al
recurrente de |la posibilidad de rever un punto sustancial de
la litis, en que funda su derecho para oponerse a |a condena

de que ha sido objeto (Fallos: 267:354; 278:168).



-V -

A mayor abundani ent o, cabe recordar que,
trat andose de juicios de apremo, V.E. ha admtido en forma
excepcional |la procedencia de |a via extraordinaria, cuando
resul taba mani fiesta | a inexistencia de deuda exigi ble, pues
|l o contrario inplicaba privilegiar un excesivo rigor formal
con grave nenoscabo de garantias constitucional es (Fallos:
278:346; 298:626; 302:861, entre otros).

Conforme a ello, los tribunales inferiores tanbién
se encuentran obligados a tratar y resolver adecuadanente en
tales pleitos, |as defensas fundadas en | a inexistencia de
deuda, sienpre y cuando ello no presuponga el exanmen de
otras cuestiones cuya acreditaci 6n exceda el limtado anbito
de estos procesos (Fallos: 312:178).

En el sub lite l|la demandada opuso, desde su
primera presentacion en juicio (fs. 17/32), la defensa
basada en |a inexistencia de deuda, pues esgrimé que la
ordenanza que establece el tributo no ha sido publicada en
el Boletin Oficial provincial. Para fundar este aserto,
ofreci 6 prueba informativa y docunental en poder de l|a
act or a.

Al contestar |as excepciones, el Minicipio sélo
realizé una negativa genérica sobre | a cuestion, sin aconpa-
flar copia de | a publicaci6n cuya existencia afirma, ni espe-
cificar el dia o el numero de boletin en que tal acto ha
ocurrido (cfr. fs. 45, pto. 11).

Sin enbargo el a quo, al igual que |as instancias
anteriores, no se hizo cargo del planteo sino que, por el
contrario, eludi6é su tratam ento con el argunento de que ex-

cedia el estrecho marco del proceso y se encontraba intinma-
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mente vinculado a | a causa de | a obligacién, cuya discusidn
se encuentra vedada en este tipo de procesos.

Contrariamente a | o sostenido, pienso que -en ri-
gor- la solucion definitiva del caso sélo requiere la sinple
constatacion de la publicacion oficial de la nmencionada
ordenanza, acto requerido para |la satisfactoria divul gacio6n
y certeza sobre la autenticidad del texto de aquellas
deci si ones de contenido normativo general (Fallos: 293: 157,
cons. 61). Considero que, en la especie, la sencilla
verificaci én de tal extrenp no afecta el caracter ejecutivo
de | a acci 6n pronovi da.

En tal aspecto, es m opinion que |la sentencia re-
currida no satisface sino en forma aparente | a necesi dad de
ser derivaci 6n del derecho vigente, con adecuada referencia
a |l os hechos de |l a causa, por | o que corresponderia atender
| os agravios del apelante en cuanto a la arbitrariedad que

inputa a lo resuelto (Fallos: 318:1151).

- VI -

Por ultino, |la sentencia tanbi én declara inadm si-
ble el recurso de inaplicabilidad de ley, frente I a omsion
del recurrente en "acreditar”, en su nenorial, que el nonto
del litigio supera el nminino exigido por la |ley.

No es oci oso recordar que, conforne reiterada doc-
trina del Tribunal, el exanmen de |os requisitos de adm sibi-
lidad del recurso es facultad privativa del tribunal de
al zada, por ser una cuestion de hecho y de derecho procesal,
ajena a la instancia del art. 14 de la ley 48 (Fall os:

286:177; 287:34; 306:951, entre otros).
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Sin enbargo, una de | as excepciones a este princi-
pio lo configura el apartam ento de |a solucidn nornmativa
previ sta para el caso, pues es condicion de |as sentencias
judiciales que constituyan derivaci 6n razonada del derecho
vigente, con aplicacién a las circunstancias del proceso
(Fall os: 288:373; 298:218; 291:382; 292:254; 301:108). Ha
puntualizado V.E. que, si |o que se cuestiona no es la
interpretaci 6n de una norma de derecho comin o procesal
sino que se aduce su aplicaci 6n i nadecuada, que |la desvirtua
y torna inoperante, |la tacha de arbitrari edad debe prosperar
(Fall os: 278:35; 294:363; 295:606 y sus citas).

Pi enso que, conp sostiene |a demandada, tal situa-
cion se verifica en el sub lite, pues el art. 295 del CPCCP
(texto segun ley 3541) se limta a exigir, conp condicion
para | a procedencia del recurso, que el nmonto del litigio
supere los dos m | pesos ($ 2.000).

Y el cunplimento de este requisito se encontraba
suficientenmente cunplido en autos, confornme surge no solo de
los titulos ejecutivos obrantes a fs. 5/7 (arg. Fallos:
315: 2369 y 322:337) -cuyo cobro habia prosperado total nente
en l|las instancias anteriores-, sino de las propias
mani f est aci ones de la recurrente en el acapite 4.2. de su
menorial inpugnativo (cfr. fs. 100 vta.), sin que pueda
pretenderse -al msno tienmpo- una "acreditacion" a
respecto, deber que no surge del texto legal, y sella la
suerte adversa de | as defensas pl ant eadas, segun se explicé
en el punto IV del presente.

En tales condiciones, estimb -con arreglo a la
doctrina de esta Corte Suprema sobre arbitrariedad de |as

sentencias (Fallos: 301:865; 303:160 y sus citas)- que |la
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decision inpugnada resulta descalificable <com acto
jurisdiccional

A mayor abundam ento, frente a |lo actuado en la
causa y a los principios que gobiernan la nmateria (cfr. art.
36 CPCCP), cual quier duda acerca de | a exacta cuantia de |o
di scutido pudo facilnmente despejarse intimando a Ila
recurrente a precisarlo, con |lo cual se habria evitado
transformar el proceso en un conjunto de solemi dades
desprovi stas de sentido (Fallos: 243:84; 303:1150).

En otros térmnos, el a quo pudo, y debig,
conjugar |os deberes procesales con |a busqueda de verdad
objetiva y la garantia de defensa de juicio, de npdo que,
conob se ha dicho, "en las formas se realicen | as esencias”
(Fall os: 315:106; 317:1333).

Cierto es, desde luego y por via de principio, que
es propio de | os jueces de | a causa determ nar cuando existe
negl i genci a procesal sancionable de |las partes, asi cono
di sponer | o conducente para el respeto de |la igualdad en | a
def ensa de sus derechos. Pero ni una ni otra consideracion
son bastantes, en m criterio, para excluir de |la soluciodn a
dar al caso, su visible fundanento de hecho, porque -conpo
mani fest 6 el Tribunal- la renuncia consiente a |la verdad es
i nconpati ble con el servicio de justicia (Fallos: 238:550;
261: 322; 240:99; 305:944 y 307:1174).

Mas aun cuando, desde el inicio del pleito, el de-
mandado ha cuestionado |la norma |ocal conmpb contraria al
Coédigo Civil, lo cual -conp sefial 6 V. E.- torna necesaria |la
intervenci 6n del superior tribunal de provincia, en su

caracter de irrenunciable custodio de |os derechos vy
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garantias de la ley fundanental, sin que puedan invocarse
| eyes | ocales o precedentes jurisprudencial es que inpidan
tal ejercicio (Fallos: 308:490; 311:2478).

Por ello, en las circunstancias resefadas,
considero que el a quo, al clausurar sin mas |la instancia
abierta por el apelante, aplicé en forma inadecuada un
principio procesal en desnedro de |as constancias del
expedi ente, asi comp relegé de su funci 6n de director del
proceso y, por anbas vias, hizo gala de un ciego ritualisno,
i nconpatible con el debido proceso adjetivo, por |o que
-reitero- debe descalificarse la sentencia conp acto

judicial valido (Fallos: 312:61).

- VIl -

En virtud de | o hasta aqui expuesto, opino que co-
rresponde hacer lugar a |a presente queja, revocar |a
sentencia de fs. 117/119 vy ordenar que, por quien
corresponda, se dicte una nueva conforme a derecho.

Buenos Aires, 7 de octubre de 2003. -

Es Copi a Ni col as Eduardo Becerra
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Buenos Aires, 19 de octubre de 2004.

Vistos los autos: "Recurso de hecho deduci do por José
Manuel Irizar en |la causa Muinicipalidad de Santiago de Li-
niers ¢/ lrizar, José Manuel", para decidir sobre su proce-
denci a.

Consi der ando:

Que |l as cuestiones debatidas en el sub lite han
sido adecuadanente tratadas en el dictanen del seior
Procur ador General al que corresponde renitirse por razones
de brevedad.

Por ello, de conformdad con |o dictam nado por el
seflor Procurador Ceneral, se hace lugar a la queja, se
decl ara procedente el recurso extraordinario y se deja sin
efecto | a sentencia apel ada. Con costas. Agréguese |a queja
al principal. Notifiquese y devuélvase, al tribunal de
origen a fin de que, por quien corresponda, se dicte un
nuevo fallo de acuerdo con | o expresado. ENRI QUE SANTI AGO
PETRACCHI - AUGUSTO CESAR BELLUSCIO - CARLOS S. FAYT -
ANTONI O BOGG ANO (en di sidencia)- JUAN CARLOS MAQUEDA - E.
RAUL ZAFFARONI - ELENA |. HI GHTON de NOLASCO.

ES COPI A
DI SI-//-
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-//-DENCI A DEL SENOR M NI STRO DOCTOR DON ANTONI O BOGG ANO

Consi der ando:

Que el recurso extraordinario, cuya denegaci 6n
origina la presente queja, es inadmsible (art. 280 del
Codi go Procesal Civil y Conercial de |a Nacidn).

Por ello, habiendo dictam nado el sefior Procurador
General se desestima |a queja. Devuélvanse 1|os autos
princi pal es. Noti fiquese 'y, oportunanmente, ar chi vese.
ANTONI O BOGG ANO.

ES COPI A

Recurso de hecho interpuesto por Irizar, José Manuel, por derecho propio

Tribunal de origen: Superior Tribunal de Justicia de M siones

Tribunal es que intervinieron con anterioridad: Camara de Apel aciones en lo Cvil,

Conercial y Laboral de la Tercera G rcunscripci6n Judicial con asiento en | a ciudad de
El Dorado
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