MUNI Cl PALI DAD DE PUERTO TI ROL C/ EMPRESA NAVARRO HNOS. S. R L. S/ EJECUCI ON
FI SCAL. R E.
S.C M 327. XXXI V.

PROCURACI ON GENERAL DE LA NACI ON

Suprema Corte:
-] -

La Munici palidad de Puerto Tirol (Provincia de
Chaco) inici6 ejecucion fiscal contra |a Enpresa Navarro
Hnos. S.R L. por $ 127.806, en concepto de tasa por
transporte de pasajeros, correspondiente al periodo
conprendido entre julio de 1990 y dicienbre de 1993.

El titulo ejecutivo emand del Concej o Mini ci pal
tras su reuni 6n del 18 de abril de 1994, en |l a cual se
aprobd | a |iquidaci én pertinente.

-1 -

A fs. 63/71, |a ejecutada opuso | a excepci 6n de
i nhabi lidad de titulo, fundada en que éste no se encuentra
debi dament e suscripto por el funcionario encargado de | as
cuentas publicas del nmunicipio; que falta la identificacion
concreta y precisa de |la ordenanza que |le otorga sustrato a
| a tasa reclamada y que el proceso de determ naci 6n se
encuentra viciado, pues |la base de céalculo utilizada por el
muni ci pi o se asienta en un instrunmento atribuido a |la
ej ecut ada, que nunca tuvo el caréacter de declaraci6n
jurada, y que carece conpl etanente de respal do contable y
docurnental, por o cual no es valido conb antecedente del
titulo ejecutivo.

Tanmbi én planted | a inconstitucionalidad del
tributo reclamdo, con fundanento en miltiples notivos. En
prinmer térmno, expresd que la tasa resulta claranente
confiscatoria, ya que la obligacion tributaria equivale al
10% de | os



bol et os vendi dos por |a enpresa, mentras que, por igual he-
cho inponible, el inmpuesto provincial sobre | os ingresos bru-
tos se sitla en el 2,5% En segundo lugar, el tributo quiebra
| a ecuaci 6n econdém co financiera del servicio de transportes
tenida en cuenta al nonmento de otorgarse su concesion, |o
cual constituye un inpedinento para la libre circul aci én de
bi enes y servicios, en contra de | o garantizado por |os arts.
10 y 11 de |l a Carta Magna.

Respecto de este dltino punto, sefial 6 que ha deman-
dado a | a nunicipalidad actora, en autos "Enpresa Navarro
Hnos. S.R L. s/ accion de inconstitucionalidad de |a ordenan-
za n° 068/90", expediente que, en ese nonento se encontraba
radi cado en la Corte Suprema de |a Naci on.

-1 -

La Sal a Segunda de | a Canara de Apel aciones en |o
Cvil y Conmercial de Resistencia, a fs. 129/132 vta., al re-
chazar el recurso de apelacio6n, confirnd el fallo de Ia an-
terior instancia.

En cuanto a la inhabilidad de titul o, puso de re-
Iieve que soOl o puede fundarse en | as fornas extrinsecas de
docunmento y que el apelante no ha negado el caracter de deu-
dor, extrenps que obstan a su procedencia. Tanbi én sostuvo
gue el titulo ejecutivo ha sido firmdo por autoridad conpe-
tente y reltne | os requisitos estatuidos por las |eyes ritua-
| es aplicabl es.

Por o que se refiere al agravio vinculado con el
rechazo de | a excepci 6n de inconstitucionalidad, sefial 6 que
el tribunal carece de | os elenentos nininbs que permtan a-

nalizar la injusticia fiscal alegada, pesando |a carga de |la
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prueba sobre el inmpugnante, razon por la cual |o desestind.
-1 V-

| nt er puesto el recurso extraordinario de
i nconstitucionalidad |ocal ante el Superior Tribunal de
Justicia de la Provincia del Chaco, fue desestinado por |a
Sala Primera en lo Givil, Comercial y Laboral (a fs.

179/ 182, sentencia del 3 de septienbre de 1996) por
consi derar inadm sible el recurso contra una sentencia no
definitiva, pues el rechazo de | a excepcién no priva a la
ej ecutada de la posibilidad de obtener la tutela de sus
derechos en un juicio ordinario posterior. Agreg6é que |la
ausencia del requisito de "definitividad® no se suple
nmedi ante | a al egaci 6n de arbitrariedad y de viol aci 6n de
garantias constitucional es.

- V-

Di sconfornme con el decisorio, |la ejecutada
interpuso el recurso del art. 14 de la ley 48, a fs.

185/ 204. Sostuvo que la sentencia resulta arbitrari a;
violatoria de | os derechos de propi edad, defensa en juicio,
debi do proceso legal y razonabilidad, garantizados por |os
arts. 17, 18, 19 y 28 de |la Constituci 6n Nacional, y que

i nvol ucra un supuesto de gravedad institucional, desde el
nmonment o en que pone en peligro |a prestaci 6n del servicio
publico de transporte en el area de su concesion (linea
Resi stenci a- Puerto Tirol).

Dijo que | a postura del a quo trasunta un exceso
ritual manifiesto, ya que, al denegar el recurso
extraordi nari o | ocal basandose en | a inexistencia de
sentencia definitiva, y remtir la discusion a un juicio

ordi nari o posterior,



niega |la aplicacion de |la doctrina de excepci6n de |a Corte
Suprema, causando |a frustaci 6n del derecho federal invocado,
y acarreandol e perjuicios de inposible o tardia reparaci6n
ulteerior. De esta forma -prosigui 6- se ha dejado a su parte
en un verdadero estado de indefension.

Fundo tanbi én la arbitrari edad aduci da en que el
decisorio ha onmtido | a consideraci 6n de cuesti ones expresa-
das en el recurso, conducentes para |a resol uci 6n del caso.
Desde tal punto de vista, insistid en la irrazonabilidad de
| a tasa exigida, en cuanto no s6lo no responde a un servicio
real mente prestado al sujeto pasivo, sino que, ademas, resul -
ta desproporci onada en cuanto a su nonto, cuatro veces mayor
gue el inpuesto sobre |l os ingresos brutos y tanbi én superi or
a | o pagado en concepto de inmpuesto a | as gananci as.

Por altinmo, puso de relieve |a posibilidad de que
exi stan sentencias contradi ctorias, puesto que |a accién de
i nconstitucionalidad contra | a Ordenanza | ocal n° 068/ 90 se
hal | aba radi cada ante | a Corte Suprenma, aun sin pronunci a-

m ent o por entonces.
-V -

Ti ene dicho el Tribunal que, si bien en principio
| os juicios ejecutivos no reunen el requisito de |a existen-
cia de una sentencia definitiva a los fines del recurso pre-
visto en el art. 14 de la ley 48, debido a | a posibilidad que
cabe a |l as partes de plantear nuevanente | a cuesti 6n, sea por
parte del Fisco |ibrando una nueva bol eta de deuda, o por el
| ado del ejecutado, nediante |la via de |la repeticion (Fallos:
308:1230; 311:1274, entre otros), cabe hacer excepcioén a ello
cuando el tenma articul ado fue decidido de manera tal que

frustra todo replanteo ulterior a su respecto
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en un juicio ordinario (Fallos: 308:489; 310:1597;

312:2140; 313:899; 317:1400), o bien cuando | a inexistencia
de | a deuda reclamada resulta manifiesta, pues de |lo
contrario inmportaria privilegiar un excesivo rigorisno
formal con grave nenoscabo de garantias constitucional es
(Fall os: 278:346; 298:626; 302:861; 318:1151, entre otros).

Consi dero que en el sub exam ne, por aplicacio6n

de dicha doctrina, resulta nmanifiestanmente inprocedente el
cobro de | a deuda recl anada, puesto que |a ordenanza
muni ci pal n° 068/ 90 en |la cual se funda, ha sido decl arada
i nconstitucional por el superior tribunal de |la causa, en
un litigio en que han intervenido |las m smas partes,
respecto del cual V.E tanbién se ha pronunci ado.

Este ultino extreno, precisanmente, fue tenido en
cuenta por el a quo a fs. 267/268 para conceder el renedio
federal y, si bien dicho pronunciam ento es posterior a la
resol uci 6n apel ada, es doctrina del Tribunal que sus
sentenci as deben atender a |as circunstancias existentes al
nonment o de | a decision, aunque ellas fueren sobrevinientes
a la interposicion del recurso extraordinario (Fallos:

308: 1087, 1223, 1489; 310: 670, 2246; 311:787, 870, 1680,
1810, 2131; 312:891; 313:584; 319:1558, entre otros).

En efecto, inre E 139, L.XXIV, "Enpresa de
Transporte de Pasajeros Navarro Hnos. S.R L. s/ accién de
i nconstitucionalidad contra | a ordenanza n° 068/ 90 -
Muni ci pal i dad de Puerto Tirol" (sentencia del 10 de octubre
de 1996, cuya copia obre a fs. 214/216), V.E. tuvo

oportuni dad de anali zar



| a causa de | a obligaci6n ejecutada en autos, y declard6 que
el tributo reclanado no guarda proporci 6n con el costo del
servicio publico efectivanente prestado dentro del anbito te-
rritorial de la nmunicipalidad. Por ende, dej6 sin efecto el
pronunci am ent o del superior tribunal de |la causa que habia
desestimado el planteo de inconstitucionalidad sostenido por
| a actora, y ordené que se dictara un nuevo pronunci an ento.

Vueltos | os citados autos al Superior Tribunal de
Justicia de la Provincia del Chaco, éste dictd nueva senten-
cia el 16 de abril de 1998 (copia obrante a fs. 248/263), por
cuyo internedio hizo lugar a | a acci 6n deducida, y declaro |la
i nconstitucionalidad de |a ordenanza | ocal 068/ 90. Considero
alli que el tributo discutido es una tasa, pero que se halla
en superposicién con la ley local 2970/ 84, que establ ece un
tributo simlar, con idéntico destino. Ademas, estind que, al
suj etarse a gravanmen |a totalidad de | os bol et os expendi dos
por | a enpresa, el rmunicipio excede su conpetencia
territorial, dado que el transporte corresponde a una |inea
interurbana y, por lo tanto, se extiende fuera de su anbito
territorial. Amén de ello, estinmd que | a carga inpuesta
resuel ta desproporcionada y | esiva al derecho de propiedad
protegi do por los arts. 17 de la Constituci 6n Nacional y 40
de la Constitucion |ocal.

Con estos antecedentes, estino que debe hacerse | u-
gar al recurso extraordinario interpuesto, revocarse el pro-
nunci am ento de fs. 179/182 en cuanto fue nateria de agravio
y devolverse |los autos al tribunal de origen, para que dicte

un nuevo pronunci am ento acorde con | o expresado.

Buenos Aires, 29 de abril de 1999.

ES COPI A Ni col &s Eduar do Becerr a.
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Buenos Aires, 19 de agosto de 1999.
Vistos | os autos: "Minicipalidad de Puerto Tirol ¢/ Em
presa Navarro Hnos. S.R L. s/ ejecucién fiscal"
Consi der ando:

1°) Que el Superior Tribunal de Justicia de |la Pro-
vinci a del Chaco, al desestimar el recurso extraordinario |o-
cal interpuesto por |a denmandada, nantuvo |la sentencia que
ordend |l evar adelante la ejecuciéon fiscal pronovida por |la
Muni ci pal i dad de Puerto Tirol contra |a enpresa Navarro Her-
manos S.R L. tendiente a obtener el cobro de la suma de $
127. 806, adeudada en concepto de "tasa por transporte de pa-
saj eros" correspondi ente al periodo conprendido entre julio de
1990 y dicienbre de 1993.

2°) Que, para decidir del nodo indicado, el tribuna
| ocal sostuvo, cono fundanento, que | a decisién de |a anterior
instancia no revestia el caréacter de sentencia definitiva.
Contra lo asi resuelto, |a enpresa demandada dedujo recurso
extraordi nari o.

3°) Que, con posterioridad, el apoderado de esa parte
presentd un escrito en el que sefial 6 que esta Corte, en la
causa "Enpresa de Transporte de Pasajeros Navarro Hnos.
S RL." (Fallos: 319:2211), dej6 sin efecto el pronunciam ento
del Superior Tribunal de Justicia de la Provincia del Chaco
que habia rechazado | a acci én de inconstitucionalidad deduci da
contra | a ordenanza nunicipal 68/90 (confr. fs. 219). En la
menci onada causa, ese tribunal -al dictar un nue

-/ -



-//-vo fallo a raiz de | o decidido por esta Corte- hizo |ugar
a | a demanda y, en consecuencia, declaro | a inconstitucionali-
dad de la ordenanza nunicipal 68/ 90 de |a comuna de Puerto
Tirol (conf. copia agregada a fs. 248/262).

4°) Que, en atencion a las referidas circunstancias,
el a quo concedi 6 el recurso extraordinario federal interpues-
to (conf. fs. 267/268), el que resulta fornmal mente procedente
en razoén de | a conocida doctrina de esta Corte segun |la cual,
si bien | as decisiones recaidas en |os juicios de ejecucion
fiscal no constituyen, en principio, |a sentencia definitiva a
la que alude el art. 14 de la ley 48, corresponde hacer
excepci 6n a dicho principio cuando -conp ocurre en el sub
lite- resulta manifiesta de autos la inexistencia de deuda
exigible, pues |lo contrario inportaria privilegiar un excesivo
rigor formal con grave nenoscabo de garantias constituci onal es
(conf. Fallos: 318:1151 -considerando 5° y sus citas-; 320:58).

5°) Que, en efecto, conpb acertadanente se sefial a en
el dictanmen del seflor Procurador GCeneral, al haber sido
decl arada | a inconstitucionalidad de |a ordenanza nunici pal en
gue se funda |l a presente ejecuci 6n en un juicio seguido entre
| as m snmas partes, ha desaparecido | a causa que da fundanento
a la pretension de |la comuna, por |lo cual, en caso de quedar
firme la sentencia que mandd |l evar adel ante el aprem o, se
configuraria una afectaci on directa e innedi ata del derecho de
propi edad (conf. causa F. 145 . XXXI'l. "Fisco Nacional -Direcciodn
CGeneral Inpositiva- ¢/ Cannon S. A 1.C.", fallada el 10 de
octubre de 1996).

6°) Que no obsta a tal conclusién el hecho de que

-/ -
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-/ /- el pronunciam ento que declaré |a inconstitucionalidad de
| a ordenanza sea posterior al fallo apel ado, pues es doctrina
de esta Corte que sus sentencias deben atender a |las circuns-
tanci as existentes al nonento de |a decisiodn, aunque ellas
fuesen sobrevinientes al recurso extraordinario (Fallos:
313:584; 319:1558, entre nuchos otros). Sin enbargo, ello
determ na que, no obstante |o establecido por el art. 558 del
Codi go Procesal Civil y Conercial de la Nacioén, |as costas
deban distribuirse en el orden causado (conf. causa "Fisco
Naci onal -Direcci 6n CGeneral Inpositiva- ¢/ Cannon S.AI.C",
ya citada, considerando 8°).

Por ello, y de conform dad con | o dictam nado por el se-
Aor Procurador General, se declara procedente el recurso ex-
traordinario, se deja sin efecto |la sentencia apelada y se
rechaza la ejecucion (art. 16, segunda parte, de la |ley 48).
Costas por su orden en todas las instancias (art. 279 del
Codi go Procesal Cvil y Conercial de la Nacién). Notifiquese y
devuél vase. JULIO S. NAZARENO - EDUARDO MOLI NE OCONNOR -
CARLOS S. FAYT - AUGUSTO CESAR BELLUSCI O - ENRI QUE SANTI AGO
PETRACCH - ANTONI O BOGA ANO - QU LLERMO A, F. LOPEZ - GUSTAVO
A. BOSSERT - ADOLFO ROBERTO VAZQUEZ.
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