M 892. XX X

Muni ci pal i dad de Daireaux c/ Pequefia
Gora de |la Divina Providencia s/
aprem o.

Buenos Aires, 6 de junio de 1995.
Vi stos | os autos: "Minicipalidad de Daireaux c/
Pequefia Qbra de |la Divina Providencia s/ aprem o".
Consi der ando:
1°) Que la Suprema Corte de Justicia de la
Provi nci a de Buenos Aires, por mayoria, al revocar |la
sentencia de la instancia anterior, ordend |l evar adel ante
| a ej ecuci 6n hasta que el deudor, "Pequefia Cbra de |a
Di vi na Providencia”, pague al acreedor, Minicipalidad de
Dai reaux, la suma reclamada en | a demanda. Contra este
pronunci am ento aquél interpuso el recurso extraordinario
que fue concedido a fs. 251
2°) Que para asi resolver considerdé que en |os
juicios de aprem o en ningun caso puede controvertirse el
origen del crédito ejecutado, pues asi |lo establece el art.
6° del decreto-ley 9122. Esta restriccion en |as defensas -
sefial 6- se funda en | a presunci 6n de |l egitim dad que, en
virtud de su origen y su natural eza, aconpafia a | os
respectivos titulos ejecutivos y obedece a |la inperiosa
necesi dad de que el fisco perciba sin mayores dil aci ones
| as sumas que se | e adeudan, destinadas a fines de utilidad
general .
3°) Que el recurrente tacha de arbitraria |l a sen-
tenci a i npugnada en razéon de que aquélla habria prescindi do
de exam nar | a defensa fundada en | a inexistencia de deuda
recl anmada. Afirma, en este sentido, que |a excepci6n de
i nha
-/ -



-//- bilidad de titul o que opuso se fundd en que no reviste
condi ci 6n de obligada al pago pues, constituyendo una enti dad
eclesial sin fines de lucro, |a ordenanza general 296/81 |la
exime del tributo recl amado.

4°) Que |l os agravios del recurrente suscitan cues-
tién federal bastante para su exanmen por |la via elegida, sin
gque obste a ello que |as cuestiones debatidas sean de hecho,
prueba y derecho publico local y, conp regla, ajenas al re-
curso del art. 14 de la ley 48, toda vez que |l o resuelto so-
bre temas de esa indole admte revisidn en supuestos excep-
ci onal es cuando -conp en el presente- omte ponderar argunen-
t os conducentes para la correcta solucion del pleito e inpor-
ta la aplicaci 6n necénica de una norna | egal

5°) Que, en efecto, tratandose de juicios de apre-
m o, esta Corte ha admtido en fornma excepcional, |la proce-
dencia de la via extraordinaria, cuando resultaba manifiesta
| a i nexi stencia de deuda exigible pues o contrario inportaba
privilegiar un excesivo rigor formal con grave nenoscabo de
garantias constitucionales (Fallos: 278:346; 298: 626;
302: 861, entre otros).

6°) Que, conforne a ello, los tribunales inferiores
t anmbi én se encuentran obligados a tratar y resol ver ade-
cuadanente en tales pleitos, |as defensas fundadas en la in-
exi stenci a de deuda, sienpre y cuando ello no presuponga el
exanen de otras cuestiones cuya acreditaci 6n exceda el lim-
tado anbito de estos procesos (Fallos: 312:178).

7°) Que en el sub lite surge de | as constanci asde
autos que | a demandada opuso, desde su prinmera presenta
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-//- cidn en juicio (fs. 68/ 74), |a defensa basada en |la
i nexi stencia de | a deuda, pues sostuvo que | a ordenanza
general 296/81 |l a exine del pago de |la tasa recl anada e,
incluso, objetd |a constitucionalidad del art. 6° del
decreto-ley 9122 (fs. 70) norma que, en el orden |ocal,
i mpi de a | os jueces indagar sobre el origen del crédito
ej ecut ado.

8°) Que, sin enbargo, el a quo no se hizo cargo
de ninguno de tales planteos sino que, por el contrario,
eludi 6 su tratam ento con el argunmento de que excedia el
estrecho marco del proceso cuando, en rigor, |a solucién
definitiva del caso sélo requiere |la interpretaci 6n de
art. 1° de |l a nencionada ordenanza (fs. 77) sin que ello,
en | a especie, afecte el caracter ejecutivo de |a accién
pronovi da.

9°) Que, en estas condiciones, cabe concluir que
| a sentencia de |a Suprema Corte de Justicia de la
Provi nci a de Buenos Aires, no satisface sino en form
aparente | a necesidad de ser derivaci 6n del derecho vigente
con adecuada referencia a | os hechos de | a causa, por |lo

gue corresponde atender |os agravi os del apelante en cuanto

a la arbitrariedad que inputa a | o resuelto.

Por ello, se declara procedente el recurso
extraordinario y se deja sin efecto el pronunciam ento
i mpugnado, con costas a la vencida (art. 68 del Cbodigo
Procesal Civil y Conercial de la Nacién). Vuelvan | os autos
al tribunal de origen para que, por quien corresponda,
proceda a dictar una

-/ -



-//- nueva sentencia con arreglo a |la presente. Notifiquese.
JULI O S. NAZARENO - EDUARDO MOLI NE O CONNOR - CARLOS S. FAYT
- RICARDO LEVENE (H) - ANTONI O BOGE ANO - GUI LLERMO A. F.
LOPEZ.

ES COPI A



