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DORY LUISA DI GIROLAMO v. BONAFIDE S. A. I C.

RECURSO EXTRAORDINARIO: Requisitos propios. Cuestiones no federales. Interpre-
tacién de normas y aclos comunes.

Procede el recurso extraordinario contra la sentencia que no hizo lugar a la
demanda por diferencias salariales, funddndose en la existencia de aumentos
selectivos razonables, si satisface s6lo de manera aparente la exigencia de
constituir una derivacién razonable del derecho vigente con aplicacién a los
hechos comprobados de la causa (1).

RECURSO EXTRAORDINARIO: Requisitos propios. Cuestiones no federales. Senten-
cias arbitrarias. Procedencia del recurso. Defectos en la consideracién de extremos
conducentes. :

Corresponde dejar sin efecto la sentencia que no hizo lugar a la demanda por
diferencias salariales, fund4ndose en la existencia de aumentos selectivos razo-
nables, omitiendo examinar, sin razén plausible para ello, los argumentos de la
demandante referentes a que empleados de menor categorfa percibfan una
remuneracién bésica superior, y a que los aumentos selectivos no fueron invoca-
dos por la demandada antes del juicio ni en la contestacién de la demanda ni en
el ofrecimiento de la prueba pericial (2).

RECURSO EXTRAORDINARIO: Requisitos propios. Cuestiones no federales. Senten-
cias arbitrarias. Procedencia del recurso. Falta de fundamentacién suficiente.

Corresponde dejar sin efecto la sentencia que no hizo lugar a la demanda por
diferencias salariales, fund4ndose en la existencia de aumentos selectivos
razonables, si la empresa demandada no acredité que la desigualdad en la
remuneracién de la actora en relacién a otras empleadas de menor categorfa y
antigiiedad obedeciera a la ponderacién de los méritos de los dependientes o a
circunstancias de bien comin (Voto de los Dres. Enrique Santiago Petracchi y
Jorge Antonio Bacqué) (3).

PROVINCIA pe BUENOS AIRES v. MADERAS MIGUETI.C. A. v F.

RECURSO EXTRAORDINARIO: Requisitos propios. Sentencia definitiva. Resolucio-
nes anteriores a la sentencia definitiva. Juicios de apremio y ejecutivo.

Traténdose de juicios de apremio, la via extraordinaria procede, en forma
excepcional, cuando resulta manifiesta la inexistencia de deuda exigible, pueslo

(1) 14 de febrero.
(2) Fallos: 307:92, 157, 530.
(3) Causa “Fernéndez, Estrella v. Sanatorio Gilemes” del 23 de agosto de 1988.
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contrario importa privilegiar un excesivo rigor formal con grave menoscabo de
garantfas constitucionales.

JUICIO DE APREMIO.

Los tribunales inferiores se encuentran obligados a tratar y resolver adecuada-
mente, en los juicios de apremio, las defensas fundadas en la inexistencia de
deuda, siempre y cuando ello no presuponga el examen de otras cuestiones cuya
acreditacién exceda el limitado 4mbito de estos procesos.

JUICIO DE APREMIO.

En los juicios de apremio no pueden ser consideradas como sentencias vélidas
aquellos pronunciamientos de los tribunales inferiores que omitan absoluta-
mente tratar la defensa fundada en la inexistencia de la deuda toda vez que
aquélla ha de gravitar en el resultado de la causa.

RECURSO EXTRAORDINARIO: Requisitos propios. Sentencia definitiva. Concepto y
generalidades.

Si la parte interpuso la apelacién federal contra la sentencia de Cdmara y
coetdneamente el recurso extraordinario local de inaplicabilidad de ley, en el que
plante6 las mismas cuestiones trafdas ante la Corte, remedio que fue desestima-
do por la Suprema Corte Provincial sin que existan constancias de haberse
deducido el pertinente recurso de hecho, esteiltimo pronunciamiento constituye
la sentencia definitiva del Superior Tribunal de la causa, de modo que el recurso
extraordinario interpuesto contra el fallo de la C4mara resulta improcedente por
prematuro (Disidencia del Dr. José Severo Caballero).

FALLO DE LA CORTE SUPREMA

Buenos Aires, 14 de febrero de 1989.

Vistos los autos: “Recurso de hecho deducido por la demandada en
la causa Fisco de la Provincia de Buenos Aires ¢/ Maderas Miguet

I. C. A. y F.”, para decidir sobre su procedencia.
Considerando:
1°) Que la Cdmara de Apelacién en lo Civil y Comercial del

Departamento Judicial de San Isidro, Provincia de Buenos Aires,
confirmé la sentencia de la instancia inferior que ordené llevar adelan-
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te la ejecucién hasta que el deudor, S. A. Maderas Miguet I. C. A. F.,
pague al acreedor, Fisco de la Provincia de Buenos Aires, el capital
reclamado de $a. 655.910, actualizado con m4s sus intereses. Contra
dicho pronunciamiento el deudor interpuso recurso extraordinario,
cuya denegacién dio origen a la presente queja.

2°) Que el recurrente tacha de arbitrariala sentencia impugnada en
razén de que aquélla habria prescindido totalmente de examinar la
defensa fundada en la inexistencia de la deuda reclamada.

3°) Que, atento la fecha de notificacién de dicha sentencia, corres-
ponde resolver que el a quo constituye, en el presente caso, el tribunal
superior de provincia a los fines de determinar la procedencia del
recurso interpuesto (Fallos: 308:552).

4% Que el Tribunal ha admitido, en forma excepcional, 1a proceden-
cia de la via extraordinaria, tratdndose de juicios de apremio, cuando
resultaba manifiesta la inexistencia de deuda exigible, pues lo contra-
rio importaba privilegiar un excesivo rigor formal con grave menoscabo
de garantias constitucionales (confr. Fallos: 278:346; 298:626; 302:86 1;
entre otros).

5% Que, conforme a las pautas sefialadas, los tribunales inferiores
también se encuentran obligados a tratar y resolver adecuadamente,
en los juicios de apremio, las defensas fundadas en la inexistencia de
deuda, siempre y cuando ello no presuponga el examen de otras
cuestiones cuya acreditacién exceda el limitado 4mbito de estos proce-
SOS.

6°) Que, lo sefialado en el considerando anterior, lleva a concluir sin
dificultad que no pueden ser consideradas como sentencias validas
aquellos pronunciamientos de los tribunales inferiores que omitan
absolutamente tratar la defensa mencionada, toda vez que aquélla ha
de gravitar fundamentalmente en el resultado de la causa (confr.
Fallos: 266:29 y sus citas; 295:190; 299:32; 303:874; entre otros).

7) Que tal situacién se presenta en el sub lite. En efecto, surge de
las constancias de autos que la demandada opuso, desde su primera
presentacién en juicio, la defensabasada en la inexistencia de 1a deuda,
pues sostuvo que no habia formalizado acogimiento al régimen de laley
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provincial 9730 que instituia un sistema de moratoria impositiva, en
cuyo incumplimiento se funda la emisién del titulo ejecutivo de fs. 3.

8% Que, sin embargo, la sentencia apelada no se hizo cargo de tal
planteo sino que, por el contrario, eludi6 su tratamiento con el argu-
mento de que excedia el estrecho marco del proceso, al tiempo que
incoherentemente extrajo la conclusién de que la citada defensa signi-
ficaba un reconocimiento expreso de que la deuda se encontraba
impaga.

9%) Que, en tales condiciones, se impone descalificar el fallo apelado
conforme a los principios desarrollados en el considerando 6°.

Por ello, se hace lugar a la queja, se declara procedente el recurso
interpuesto y se deja sin efecto el pronunciamiento de fs. 116 de los
autos principales. Notifiquese. Reintégrese el depésito de fs. 1. Agré-
guese la queja, devuélvase la causa a fin de que, por quien corresponda,
se dicte un nuevo pronunciamiento conforme a lo resuelto en el
presente.

Josk SEVERO CABALLERO (en disidencia) — CARLOS
S. FAYT — ENRIQUE SANTIAGO PETRACCHI —
JORGE ANTONIO BACQUE.

DiSIDENCIA DEL SENOR PRESIDENTE DOCTOR DON JOSE SEVERO CABALLERO

Considerando:

19 Quela Cdmara de Apelacién en lo Civil y Comercial de San Isidro
confirmé el pronunciamiento de la instancia anterior que habia orde-
nado llevar adelante la presente ejecucién iniciada por el Fisco de la
Provincia de Buenos Aires contra la firma S. A. Maderas Miguet
I. C. A. y F. Contra dicha sentencia la parte vencida interpuso la
apelacién federal cuya denegacién dio lugar a la presente queja.

2°) Que, asimismo, contra esa decisién la parte demandada dedujo
coetdneamente el recurso extraordinario local de inaplicabilidad de
ley, en el que planted las mismas cuestiones traidas ante esta instancia,
respecto a la supuesta arbitrariedad del fallo de la alzada. Dicho
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remedio fue desestimado por la Suprema Corte de Justicia de la

Provincia de Buenos Aires y no existen constancias de haberse deduci-

do el pertinente recurso de hecho.

39) Que por ser ello asi, este dltimo pronunciamiento constituye la
sentencia definitiva del superior tribunal de la causa; de modo que el
recurso extraordinario interpuesto a fs. 128/139 contra el fallo de la
Cdmara de Apelacién obrante a fs. 116, resulta improcedente por
prematuro (causas E.100.XX., “Establecimientos Ganaderos Perazzo
S. A. —s/ concurso preventivo— s/ incidente de verificacién de crédito
de Adolfo Bullrich y Cia. Ltda. y Néstor A. Arzuaga y Cia.”; V.186.XX.
“Vergés, Bartolomé Juan ¢/ Direccién Provincial de Vialidad (San
Luis)”y P.504 . XXI. “Piazza de Venecia, Nelly Edith ¢/ Empresa Provin-
cial de Energia de Cérdoba”, falladas el 12 de marzo y el 31 de octubre
de 1985 y el 28 de junio de 1988, respectivamente, sus citas y muchos
otros). De otro modo, como lo recordé esta Corte Suprema al fallar la
causa S.141.XX. “Spagnoli, Ulderico y otros s/ violacién”, el 20 de
noviembre de 1984, remitiéndose a Fallos: 269:156, de admitirse la
apelacién interpuesta anteriormente, vendria a revisarse, sin que
mediara recurso alguno, lo resuelto por el maximo tribunal provincial.

Por ello, se desestima la queja. Decldrase perdido el depésito.

JoSE SEVERO CABALLERO.

ANTONIO MURIAS

RECURSO EXTRAORDINARIO: Requisitos propios. Cuestiones no federales. Senten-
cias arbitrarias. Principios generales.

Es principio con base en la garantfa de la defensa en juicio de los derechos,
que los fallos de los jueces han de ser fundados, esto es: contener una exposi-
cién suficiente y clara de las razones que, con arreglo al régimen normativo
vigente y a las circunstancias de la causa, den sustento a la decisién por aquélios
dictada.

RECURSO EXTRAORDINARIO: Requisitos propios. Cuestiones no federales. Senten-
cias arbitrarias. Procedencia del recurso. Falta de fundamentacién suficiente.

Debe descalificarse la decisién que declaré mal concedidos los recursos de
nulidad e inconstitucionalidad interpuestos por el peticionario de amparo, con
base en que la sentencia de Cdmara que desestima la accién no es susceptible de



