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1. Introduccion

La cuantificacién de los dafios en el &mbito de Ja responsabilidad
civil exhibe una aguda problematica en su relacién con la cobertura
que otorga el seguro respectivo, con sus limites legales y contractuales
(suma ascgurada, franquicias), sea en pos de mantener la indemnidad
del asegurado o para cubrir eventuales dafios causados a terceros, in-
terferidos por procesos inflacionarios y por la duracién irrazonable de
los procedimientos judiciales o extrajudiciales a través de los cuales
se canaliza la reclamacion, que genera un desfasaje v falta de corres-
pondencia que en muchas oportunidades nos coloca frente a la inefi-
cacia de Ia cobertura asegurativa.

Estas cuestiones presentan dificultades al momento de su resolucién
concreta y generan incertidumbre en las partes de la relacién de res-
ponsabilidad y del contrato de seguro, que obligan a un necesario
desarrollo de diversos temas que requieren de interpretacién y posi-
cionamiento acerca de su naturaleza, sentido v efectos.

En el desarrollo se ha prestado especial atencién a lo expuesto en
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la jurisprudencia y doctrina sobre estas cuestiones, sin perjuicio de la
formulacién de nuestro parecer en cada uno de los puntos y en el
conjunto del trabajo.

2. La cobertura de los dafios en el SRC

Con relacién al dafio cuantificado en una sentencia proveniente de
un proceso de responsabilidad civil, donde se encuentren vinculadas
una o mds empresas de seguros como condenadas, surgen diversas
cuestiones que hacen a la cobertura del daiio.

El principio se encuentra plasmado en el seguro de responsabilidad
civil (SRC) del articulo 109 de la Ley de Contrato de Seguro (LCS)
que establece que “El asegurador se obliga a mantener indemne al
asegurado por cuanto deba a un tercero en razdn de la responsabilidad
prevista en el contrato, a consecuencia de un hecho acaecido en el
plazo convenido™.

FLuego el articulo 110 de la LCS expresa que la garantia del ase-
gurador comprende: “a) El pago de los gastos y costas judiciales y
extrajudiciales para resistir la pretensién del tercero. Cuando el ase-
gurador deposite en pago la suma asegurada y el importe de los gastos

y costas devengados hasta ese momento, dejando al asegurado la di-

reccidn exciusiva de la causa, se liberard de los gastos y costas que
se devenguen posteriormente; b) El pago de las costas de-la defensa
en el proceso penal cuando el asegurador asuma esa defensa”.

El articulo 111 de la LCS establece también la cobertura de los
gastos y costas, siempre y cuando se den determinadas condiciones
de procedencia: “El pago de los gastos y costas se debe en la medida
que fueron necesarios. Si ¢l asegurado debe soportar una parte del
dafio, el asegurador reembolsard los gastos y costas en la misma pro-
porcidn. Si se devengaron en causa civil mantenida por decision ma-
nifiestamente injustificada del asegurador, éste debe pagarlos integra-
mente. Las disposiciones del articulo 110 y del presente se aplican
aun cuando la pretension del tercero sea rechazada”.

El articulo 112 de la LCS, que en nuestro andlisis adquiere rele-
vancia con relacién al dafio punitivo o maulta civil, establece que “La

262 -

LiMITE DE COBERTURA

indemnizacion debida por el asegurador no incluye las penas aplicadas
por autoridad judicial o administrativa™.

El articulo 116 de la LCS consagra en su primera parte que “El
asegurador cumplird la condenacion judicial en la parte a su cargo en
los términos procesales”.

El articulo 118 de la LCS en el tercer pdrrafo explicita que “La
sentencia que se dicte hard cosa juzgada respecto del asegurador v
scrd ejecutable contra él en la medida del seguro”.

Esta d]tima regla es la particularizacién en materia de seguro de
responsabilidad civil del principio general plasmado en el articulo 61
de la LCS, por el cual se expresa que “El asegurador se obliga a
resarcir, conforme el contrato, el dafio patrimonial causado por el si-
niestro sin incluir el lucro cesante, salvo cuando haya sido expresamente
convenido. Responde sélo hasta el monto de la suma asegurada, salvo
que ia ley o el contrato dispongan diversamente”.

Con este esquema normativo se confronta la sentencia dictada en
el proceso de responsabilidad civil, que puede ser considerada como
condena a cumplir una obligacién de dar dinero (arts. 765 y ss. del
CCC) o bien de valor (art. 772, CCC), segiin como se encuenire con-
cebida y formulada.

La problemitica se plantea cuando pretendemos ejecutar la senten-
cia respecto del asegurador y nos encontramos con el limite que expresa
la frase “la medida del seguro”, que se encuentra plasmada en las
normas antes mencionadas (entre otras) y que bajo diversas expresiones
(franquicia, suma asegurada) refleja la insuficiencia (convenida o so-
brevenida) del seguro para absorber todo el dafio cuantificado en la
sentencia, lo que ha motivado diversas soluciones (o intentos), plas-
madas en precedentes jurisprudenciales y posiciones doctrinales que
han intentado dar respuesta adecuada al planteamiento sefialado.

3. El siniestro en el seguro de respensabilidad civil

En nuestro andlisis, esta cuestién es central ¢ inicial. Debemos
indagar y determinar, segiin la posicién que se adopte, cudndo se con-
figura el siniestro en esta modalidad de seguro, ya que de alli en mds
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estaremos en condiciones de tornar operativas a las distintas cargas y
obligaciones que surgen para la empresa de seguros en particular.

Diversas son las posturas que se formulan respecto de la configu-
racién del siniestro en el SRC: ‘

a) Con el reclamo del tercero;

b) con el pago del asegurado al tercero (reembolso del asegurador);

¢) con laliquidacion de la deuda (la que se torna liquida y exigible);

d) con el acaecimiento del hecho ilicito del que nace la respon-

sabilidad (incumplimiento de la obligacion, violacién del deber
de no dafiar).

Esta discusion se replica en el Derecho Comparado, particularmente
en los esquemas legales donde la ley no define al siniestro en el 4mbito
de este seguro.

Asi se ha dicho que *Como vimos, cuatro eran las posibilidades:
1) cuando se ejecuta el acto; 2) cuando se produce la manifestacién
del dafio; 3) cuando el tercero presenta su reclamacion, y 4) cuando
se produce la declaracién de responsabilidad del asegurado™.

La poliza de responsabilidad civil automotor se refiere a la garantia
de indemnidad por cuanto se deba a un tercero (dentro de los litnites
del contrato) “como consecuencia de dafios causados por ese vehiculo
o por la carga que transporte...” (CG-RC 1.1, Riesgos cubicrtos).

De manera tal que estamos frente al hecho dafioso (no el mero
hecho} cuando éste lesiona un derecho o un interés no reprobado por
el ordenamiento juridico, que tenga por objeto la persona, el patrimonio
o un derecho de incidencia colectiva (lo que se ha de analizar en
relacion con lo que se otorgue, cobertura o no, en el contrato de seguro)
(conforme art. 1737 del CCC), siempre considerando que la violacién
del deber de no dafiar 2 otro, o el incumplimiento de una obligacién,
da Tugar a la reparacién del dafio causado (art. 1716 del CCC).

Cierto es que en la regulacién actual del CCC deberd analizarse
cémo encuadran en este SRC Ia funcién preventiva y el dafio punitivo,
gue son situaciones especiales cuyo relacionamiento queda por esta-
blecer.

1 PERAN ORTEGA, Juan, La responsabilidad civil y su seguro, Tecnos, Madrid,
1998, p. 208.
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Stiglitz la ha denominado “teorfa del débito de responsabilidad™:
“Esta tesis es la aceptada por Viterbo y Donati, a Ia que adherimos.
Podriamos sistematizarla asi:

"a) El siniestro est4 constituido por el surgir de la responsabilidad
en la persona del asegurado.

”b) Esta responsabilidad es una consecuencia inmediata y directa
del suceso ilicito. De esto se infiere que el siniestro no es el suceso,
sino Ia deuda de responsabilidad que del suceso deriva.

“c) La aparicién de una deuda importa una disminucién del patri-
monio neto, un dafo. El responsable estd obligado al resarcimiento
desde el momento mismo de la infraccién dafiosa a un deber juridico.
Desde ese momento hay una amenaza al patrimonio del asegurado,
pues justamente ¢l suceso ilicite dafioso indica el momento en que
nace el crédito resarcitorio en favor del damnificado. Insistimos en
que el riesgo asegurado es la eventualidad de una deuda de respon-
sabilidad prevista en el contrato. Al concluirlo, el asegurado tiene en
vista la expectativa, la posibilidad de que su patrimonio se vea dis-
minuido por un suceso ilicito dafioso que genere responsabilidad de
su parte. De ahi que la obligacion asumida por el asegurador consista
en manteperlo indemne de cuanto deba a un tercero a causa de la
aludida responsabilidad cuya delimitacién establece el contrato. En
estas consideraciones serd preciso no perder de vista que, cuando alu-
dimos a la responsabilidad civil, consecuencia de la infraccidn a un
deber juridico, incluimos en la nocién de ilicito, no sélo la infraccion
a un deber juridico como elemento de la responsabilidad civil extra-
contractual, sino también la hipétesis del incumplimiento de una obli-
gacién contractual.

“Tampoco habrd de desatenderse la circunstancia de que la deuda
de responsabilidad surge directamente ex lege por el mismo evento
que produce el dafio a terceros, el incumplimiento en la responsabilidad
contractual, el hecho lesivo en la responsabilidad extracontractual.

Y finalmente que el nacimiento de una deuda de responsabilidad
importa una merma del patrimonio, pues aumenta su pasivo y cons-
tituye, por tanto, un dafio que es precisamente lo que el asegurado ha
querido cubrir al contratar el seguro; la existencia de una deuda insa-
tisfecha implica el peligro de una ejecucién.
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“Entre nosotros la tesis halla adhesién en Raymundo Ferndndez,
quien sostiene que la obligacién del asegurado de indemnizar al tercero
engendra la del asegurador y aquélla nace como consecuencia inmediata
y necesaria del dafio sufrido por el tercero por el hecho ilicito del
asegurado. La obligacidn del asegurador —agrega— surge al producirse
el siniestro previsto, o sea el nacimiento de la obligacién del asegurado
hacia el tercero, gue tiene lugar inmediata y automdticamente al ocurrir
el suceso dafioso™.

Ha sefialado Lopez Saavedra que “es una forma asegurativa
de base ‘ocurrencia’, ya que la obligacién del asegurador de mante-
ner indemne al asegurado «nace de un hecho ocurrido en el plazo
convenido»'.

Ubicando el siniestro en el hecho dafioso que hace surgir el débito
de responsabilidad del asegurado, deberemos contemplar qué efectos
se producen a partir de su acaecimiento.

Aqui cobra relevancia todo el procedimiento de denuncia del si-
niestro (arts, 46 y 115, LCS), la solicitud de informacién o documen-
tacion necesarias para “verificar el siniestro” o “la extension de la
prestacién a su cargo”, actuando sin demoras (como corresponde a
una organizacién profesional, experta y de objeto exclusivo) a la de-
terminacién de las causas del siniestro y la valuacidn de los dafios
(art. 77, segunda parte), para poder pronunciarse respecto del dere-
cho del asegurado a la cobertura y los limites de €sta (art. 56, LCS),
y en su caso proceder al pago o depésito en pago, cuando corresponda
(art. 110, LCS).

En este sentido, el ya citado Stiglitz sostiene en referencia al de-
senvolvimiento de la obligacién del asegurador a partir del siniestro:
“La obligacién del asegurador, consistente en mantener indemne al
asegurado, que nace con el contrato, comienza a actuar con el siniestro.
Es verdad que la fuente de la obligacién del asegurado para con el
damnificado es de distinto origen que la del asegurador para con el

2 STIGLITZ, Rubén S., El siniestro en el segurc contra la responsabilidad civil.
Prescripeicn de la accién del asegurado contra el asegurador, en L. L. 1986-D-90;
L. . Online, AR/DOC/7T918/2001.

3 LOPEZ SAAVEDRA, Domingo M., Ley de Seguros comenitada y anotada, La
Ley, Buenos Aires, 2007, p. 530.
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asegurado. En efecto, en el primero es la comision de un ilicito dafioso
y en el segundo la ejecucion de un contrato de seguro, pero la conexidad
es evidente y se verifica con el siniestro.

“Pero si la obligacién contractual del asegurador comienza a
desenvolverse a través de la observancia de prestaciones accesorias
en el momento mismo que aparece la deuda de responsabilidad del
asegurado, la prestacion principal a su cargo —la ejecucién del con-
trato— queda subordinada y por ende diferida en el tiempo a la
comprobacién o afirmacién judicial o negocial del derecho del dam-
nificado.

"Desde el acaecimiento del hecho dafioso, el asegurado es titular
pasivo de cargas de conocimiento, informativas y de transmision (arts,
38, 46-1, 46-2, 46-3, 67, 72-1, 74, 77-1, 110, inc. a, 115, 116-2, Ley
de Seguros) y naturalmente de la obligacién derivada del pago de la
prima (arts. 1°y 27, Ley de Seguros). Desde el mismo momento, para
el asegurador se generan prestaciones anejas a la principal, pero ac-
cesoria y cronoldgicamente anteriores en el tiempo a ella.

”Se trata de la misma situacién observada desde la perspectiva
inversa. Asi como ¢l asegurado asume la carga de denunciar el acae-
cimiento del siniestro y la de suministrar informacién complementaria
y prueba instrumental, el asegurador tiene la obligacién de recibirlas.
Todas las cargas y obligaciones enunciadas son prestaciones que pre-
ceden a la principal y que estdn enancadas en la nocién de indemnidad
(arts. 109 y 110, Ley de Seguros). '

"Es que el cardcter mismo de tracto sucesivo que identifica al con-
trato de seguro exhibe la existencia —como vimos— de prestaciones
sobrevinientes y correspectivas que aungue reconozcan su génesis en
el contrato y comiencen a desenvolverse desde el siniestro, aun cuando
se las identifique como accesorias, definitivamente la obligacién prin-
cipal, ésta a cargo del asegurador, se verifica postergada en el tiempo,
una vez recién afirmada la responsabilidad del asegurado v establecida
la entidad econ6émica del resarcimiento™.

Ocurrido el hecho dafioso (previsto y delimitado en el contrato),

* STIGLITZ, El siniestro en el seguro contra la responsabilidad civil. Prescripcion
de la accidn del asegurado contra el asegurador cit., p. 90,
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del que nace la responsabilidad del asegurado, el asegurador “se obliga”
a mantenerlo indemne, por cuanto le “deba” (haya reclamado o no) a
un tercero.

Identificado este “momento” y cumplidos los plazos legales y con-
tractuales para verificar el siniestro, determinar sus causas, valuar los
dafios y establecer la extension de la prestacién a su cargo, la asegu-
radora encuentra que su obligacion de indemnidad resulta exigible.

Es ese momento el que, en principio, nos permite establecer “la
correspondencia y equivalencia” (dentro de los limites contractuales)
de la suma asegurada. Luego, con el paso del tiempo (a veces irrazo-
nablemente), esa relacién queda desvirtuada por el no pago tempestivo
y por otros factores y elementos, lo que lleva al érganc de justicia a
elaborar “fundamentos razonables” (art. 3° del CCC) para lograr una
“solucion justa”.

El sistema de seguros estd concebido para brindar una respuesta
rapida y eficiente frente al siniestro y en este caso con relacién a los
dafios causados. Las legislaciones comparadas han intentado establecer
reglas generales para que ello sea asi.

A modo de ejemplo y segiin nuestra interpretacion, el articulo 18
de la L.CS de Espafia expresa que “El asegurador estd obligado a sa-
tisfacer la indemnizacién al término de las investigaciones y perita-
ciones necesarias para establecer la existencia del siniestro y, en su
caso, el importe de los dafios que resulten del mismo. En cualquier
supuesto, el asegurador deberd efectuar, dentro de los cuarenta dias,
a partir de Ja recepcién de la declaracién del siniestro, el pago del
importe minimo de lo que ¢l asegurador pueda deber, segiin las cir-
cunstancias por €l conocidas.

“Cuando la naturaleza del seguro lo permita v el asegurado io con-
sienta, el asegurador podrd sustituir el pago de la indemnizacién por
la reparacién o la reposicion del objeto siniestrado”.

A ello se suma que el articulo 20, inciso 3°, establece: “Se
entenderd que el asegurador incurre en mora cuando no hubiere
cumplido su prestacidn en el plazo de tres meses desde la produc-
cion del siniestro o no hubiere procedido al pago del importe mi-
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nimo de lo que pueda deber dentro de los cuarenta dias a partir
de la recepcion de la declaracion del siniestro”.

En la legislacién referida a la responsabilidad por dafios derivados
de 1a circulacién y su aseguramiento obligatorio se recurre a un pro-
cedimiento que se denomina de oferta o rechazo motivado que dura
en su extensién temporal tres meses (por lo menos en principio) y su
incumplimiento tiene consecuencias gravosas, sea porque constituye
una falta administrativa con importantes sanciones, como que pone en
curso los intereses moratorios legalmente establecidos. Se le impone
la obligacién de actuacién diligente: “El asegurador deberd observar
desde el momento en que conozca, por cualquier medio, la existencia
del siniestro, una conducta diligente en la cuantificacion del dafio y
la liquidacién de la indemnizacién” (arts. 7°, ss. y concs. de la LCS
de Espaifia).

4. El pago del siniestro

Esta es una cuestién que debe ser analizada en general, y luego
articularla con el tema en desarrollo.

Cierto es que se debe atender a las particularidades de cada contrato
de seguro y en este caso nos estamos refiriendo al seguro de respon-
sabilidad civil, donde cobran importancia las reglas establecidas en la
ley 17.418, no sélo de la parte general (arts. 49, ss. y concs.) sino
también las particulares (arts. 109, ss. y concs.) y las condiciones ge-
nerales, particulares y cldusulas especiales de la péliza de seguro (que
contiene y desarrolla al contrato respectivo).

En este sentido, la norma del articulo 49 establece que “En los
seguros de dafios patrimoniales, el crédito del asegurado se pagard
dentro de los quince dias de fijado ¢l monto de la indemnizacién”
(como primera hipétesis), debiendo esto articularse con las normas
propias del SRC, que nos obliga a calificar el momento de ocurrencia
del siniestro y de alli en mds establecer qué plazos y ¢émo corren los
mismos y contra quién.

El articulo sedalado refiere al “asegurado” y no al “damnificado”,
que es quien en definitiva tiene derecho al cobro del crédito derivado
del débito de responsabilidad.
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Esto nos traslada a las normas propias del SRC, partiendo del ar-
ticulo 115 de 1a LCS (que particulariza la regla general del art. 46,
L.CS), que obliga al asegurado a denunciar “el hecho” (lo que daria
razén a la postura de Stiglitz) del que nace su eventual responsabilidad,
en el término de tres dias de producido, si ¢s conocido por él o debia
conocerlo; o desde la reclamacién del tercero, si antes no lo conocia.

Aqui cabe preguntarse cudl es Ia conducta debida por parte de la
aseguradora como empresa profesional, experta, de objeto exclusivo,
con relacién al siniestro, teniendo en cuenta que no existe accién directa
y que le debe indemnidad al asegurado, por lo que se activard la
cobertura ante la reclamacién y no la mera denuncia del hecho.

En esta instancia, la empresa de seguros podré solicitar las infor-
maciones y documentactones que entienda necesarias para la verifica-
cion del siniestro y la extension del resarcimiento derivado o que pueda
derivarse de éste (art. 46, LCS), y asimismo se encuentra facultada
para examinar las actuaciones administrativas o judiciales motivadas
o relacionadas con la investigacion del siniestro y constituirse en parte
civil en la causa criminal (art. 117, LCS).

Entendemos que en esta instancia la aseguradora debe actuar dili-
gentemente y proceder sin demoras a la determinacién de las causas
del sinjestro y a la valuacién de los dafios (analdgicamente art. 77,
LCS), y poner en conocimiento del asegurado la conducta que ha de
asumir tespecto del siniestro y sus consecuencias, maxime en los de-
nominados “seguros de consumo”, donde el asegurado tendrd (o podrd
tener, segtin la postura que se adopte) la calidad de consumidor respecto
de la aseguradora, lo que activa el deber de informacién previsto en
el articulo 1100 del CCC para estos casos, pero ademas como regla
general (arts. 961, 1067 del CCC en el marco de los contratos por
adhesién: arts. 984 y ss. del CCQ).

' -El reclamo del tercero serd dirigido en principio al responsable
civil/asegurado y ¢éste lo ha de trasladar a la aseguradora.

También puede y suele ocurrir que el reclamo se dirija ademds
contra la aseguradora, lo que nos lleva a la posibilidad de entender

que debe expedirse (0 no) en el plazo de 30 dias que establece el
articulo 56 de la LCS.
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Llegados la denuncia del siniestro o el reclamo del tercero a co-
nocimiento de la aseguradora, por manifestacién realizada por el ase-
gurado, la misma deberd expedirse en el plazo del articulo 56 de la
LCS sobre el derecho del asegurado a la cobertura, con los alcances
que se le ha otorgado a esa norma, en la variedad de supuestos que
se han planteado®.

La falta de pronunciamiento es oponible a la aseguradora e invo-
cable no sélo por el asegurado sino también por el damnificado, ya
que se trata del incumplimiento de una carga legal que le hace perder
el efecto ttil que deriva de ese pronunciamiento y ello es un hecho
o situacién que puede ser materia de prueba y consideracién en el
proceso judicial, cualquiera sea el sujeto (parie del proceso) que lo
plantee o invoque.

Distinta puede ser la situacién que se suscite respecto del re-
clamo extrajudicial que el tercero efectde a la aseguradora, atento
a que no existiendo accién directa, ello no podria derivar en los
efectos de la falta de pronunciamiento que el articulo 56 de la LCS
prevé para la carga que tiene la aseguradora respecto del asegurado,
sin perjuicio de que seria una conducta diligente y apropiada para
una empresa profesional, experta y de objeto exclusivo responder
el reclamo con una respuesta fundada que dé certidumbre a los
terceros (y al asegurado) y evite reclamos que pueden ser infan-
dados o improcedentes.

Establecida la carga de pronunciarse sobre el siniestro y su cober-
tura, respecto del asegurado y una vez cumplidas las distintas conductas
alternativas que prevén las normas referidas (arts. 115, 117, 56 y 46
de 1a LCS), diversos serdn los caminos a desandar segiin se trate de
la aceptacion de la cobertura, ¢l rechazo de la misma o el silencio.

Sin perjuicio de ese recorrido, que deberd ajustarse a las normas
legales y eventualmente a las contractuales, y atendiendo a la inexis-
tencia de accién directa en nuestro sistema de reclamacién, debemos
decir que la aseguradora puede (deberia) poner en conocimiento del
asegurado y éste del tercero su posicién respecto del siniestro y sobre

5 Ver PIEDECASAS, Miguel A., El siencio de la aseguradora. En memoria del
masstro Rubén §. Stighitz, en L. L. det 1-9-2020, p. 1; L. L. Online, AR/DOCI2TT6f
2020,
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la valuacién de los dafios reclamados y realizar una oferta motivada
o rechazo fundado (procedimiento que fue previsto en algunos de los
proyectos que han tenido tratamiento en alguna instancia, sea admi-
nistrativa o parlamentaria)®. ‘

Denunciado el siniestro, aceptada la cobertura, establecidos los
montos correspondientes a los dafios, realizada la oferta fundada, con-
formada ésta, la aseguradora podrd pagar y extinguir el derecho del
tercero al reclamo (siempre que no exista necesidad de intervencién
judicial, por ejemplo, por la existencia de menores de edad) y ello
evitard reclamaciones y planteos infundados o improcedentes y poco
(0 nada) ha de discutirse sobre intereses, dafios punitivos, desajuste
entre la suma asegurada y la cuantificacion de los dafios reclamables.
Por ello es un procedimiento cuya adopcion deberfa implementarse en
nuestro pafs,

Cierto es que en una gran cantidad de supuestos la extincién
por pago extrajudicial de parte de la aseguradora es una resolucién
habitual del conflicto/siniestro de responsabilidad civil vy no todos
los casos pasan a la siguiente hipétesis, cual es la de la reclamacién
judicial.

En este segundo supuesto, el articulo 115 de la L.CS establece que
el asegurado “..Dard noticia inmediata al asegurador cuando el tercero
haga valer judicialmente su derecho”, lo que debe integrarse con lo
establecido contractualmente.

Aqui cabe hacer notar una cldusula general que se encuentra inserta
en la poliza y que sefiala que “El asegurador podrd designar uno o
mds expertos para verificar el siniestro y la extensién de la prestacion,
a su cargo, examinar la prueba instrumental y realizar las indagaciones
necesarias a tales fines. El informe del o los expertos no compromete

al asegurador, es Unicamente un elemento de juicio para que éste pueda

pronunciarse acerca del derecho del asegurado”. No existe obsticulo

& Anteproyecte de Ley de Seguros presentado a la SSN en el afio 2014 por
un Comiié conformado por diversos profesores/as, donde se establece un sistema de
denuncia de siniestro completa, un mecanismo de reclamo fundado, oferta o rechazo
motivado, contraoferta, pago en consignaci6n y efectos del cumplimiento de estas
obligaciones legales, que resulta muy completo y adecnado y que brinda celeridad y
eficacia al procedimiento liguidatorio del SRC.
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alguno para la utilizacién de esta facultad en el dmbito del SRC (lo
que de por si resulta de buena préictica empresarial), sin perjuicio de
que usualmente se materializa con relacion a otros seguros de dafos. En
esta instancia, la ley le otorga a la aseguradora una facultad (oportu-
nidad) de depositar en pago la suma asegurada y el importe de los
gastos v costas devengados hasta ese momento, dejande al asegurado
la direccién exclusiva de la causa y liberdndose de los gastos y costas
que se devenguen posteriormente (art. 110, LCS).

De manera tal que habiendo ponderado las circunstancias del si-
niestro, la responsabilidad del asegurado, 1a valuacién de los dafios y
su procedencia, los Hmites contractuales (suma asegurada, franquicias),
tiene esta posibilidad que despejard toda duda respecto de las poste-
riores consecuencias (intereses, desfasajes por el paso del tiempo) entre
la cuantificacién del dafio y el limite de la suma asegurada y la po-
sibilidad de que se le impongan dafios punitivos {cuando se configuren
los requisitos de procedencia de este instituto) y cualquier otra discusion
que eventualmente pueda tener lugar y consecuencias econdmicas sobre
la aseguradora en su obligacion legal de pago o bien respecto del
asegurado (conforme precedente “Mancino™)’,

Esta oportunidad legal cobra vital importancia y se articula con el
deber de informacion que tiene la aseguradora respecto del asegurado,
a quien por confianza, lealtad y buena fe le debe explicitar fundada-
mente cudl serd la conducta que la empresa ha de asumir frente al
reclamo judicial del siniestro y si esto no ocurre, es de buena préctica
que el asegurado-1o requicra formalmente, fundamentalmente en aque-
llos siniestros cuyo monto de condena puede ser superior al imite de
la suma asegurada o bien existan franquicias (a modo de ejemplo) y

7 “Habiéndose acreditado el convenio de honorarios, asi como el pago de tales
emolumentos, no habiendo la demandada objetado la procedencia del reclamo sino
s6lo la existencia del convenio y su pago, es procedente la indemnizacién del dafio
material, por cuanto el patrimonio de la asegurada sufrié un detrimento en adecuada
relacién de causalidad con el incumplimiente contractual, y el gasto que afrontd fue
un gasto necesario que la aseguradora debe asumir de conformidad con la garantia
de indemnidad a 1a que estaba obligada y como consecuencia de su conducta contraria
a Ias obligaciones legales y contractuales” (CCCom. de Necochea, 24-8-2020, “Man-
cino, Josefina c/Liderar Cia. General de Seguros SA s/Dafios y perjuicios”, RC J
7447/20).
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puedan existir intereses contradictorios con los propios del asegurado,
lo que ha sido observado por diversos tribunales®.

No hacer uso de esta facultad legal de depositar en pago es de-
mostrativa de una conducta procesal de la aseguradora que no resuita
inocua al momento de establecer su responsabilidad por intereses, ma-
yores dafos y la definicién que en definitiva se adopte sobre el limite
de la suma asegurada.

La doctrina y jurisprudencia han brindado algunas pautas sobre
esta cuestién®, sin perjuicio de que el articulo es claro al referir al

¥ “A lo dicho, debo especialmente agregar que el evidente conflicto de intereses
abierto entre la compafifa de seguros y su asegurada —en cuanto ha pretendido la
primerz cefiir su responsabilidad a los contornos numéricos de una cobertura minima,
frente a la presumible vocacién de total indemnidad patrimonial de la segunda (doct,
art. 109, ley 17.418)— no debi6 ser soslayado por la profesional circunstancialmente
a cargo de la defensa técnica de ambas. En todo caso, debié la misma declinar -y
no lo hizo— la representacién o el patrocinio ejercidos en favor de una u otra de las
partes cuyos intereses se vieron confrontados. Fn tal sentido, no es ocioso recordar
lo preceptuado por Ias Normas de Fitica Profesional dictadas por el Colegio de Abo-
gados de la Provincia de Buenos Aires que en lo pertinente rezan: ‘Art. 28, Aclaraciones
al cliente. Conflicto de intereses. Es deber del abogado enterar al cliente de todas las
circunstancias que puedan influir sobre €, respecto de Ia eleccién de abogado. Es
contrario a la profesidn representar intereses opuestos, exceplo mediando consenti-
miento undnime prestado, después de completa aclaracién de los hechos. Dentro del
sentido de esta regla, existen intereses encontrados cuando se debe simultineamente
defender e impugnar una misma medida,..” Tampoco debié pasar inadvertido para los
jueces de ambas instancias de grado, a quienes correspondia, una vez percatados de
la situacin de intereses contrapuestos, disponer las medidas procesales necesarias
para superar la incompatibilidad {doct, arts. 36, CPCC y 18, Const. Nac.). Dicho todo
lo anterior, vaya entonces una especial recomendacién a la referida letrada patrocinante,
que hago extensiva —en la medida de lo sefialado— a los jueces de grado intervinien(es
en este proceso (a cuyo efecto, corresponderd librar oficio con transcripeién del presente
acépite), para gue en el futuro, en sus respectivos 4mbitos de actuacién, extremen la
diligencia técnica necesaria a fin de evitar situaciones que, como la de autos, confleven
un claro menoscabo de la debida defensa en juicio de los profagonistas principales
del proceso™ (SCIBA, 11-3-2020, C. 120.534, “Puga, Carlos Norberto c/Bisico, Maria
Susana y otros. Daflos y perjuicios™.

® Pueden verse diversas opiniones en SIMONE, Osvaldo Blas, Ei depdsito en
pago que dispone el articulo 110 de la Ley de Seguros: su caracterizacion y obli-
gatoriedad, en L. L. 1980-B-476; MEILIY, Gustavo Raiil, El depdsito del articule 110
de la ley 17.418, en RCyS 2011-X-90; CUINAS RODRIGUEZ, Manuel, Contrate
de seguro. Extensicn de la cobertura, consignacion en pago y direccion del proceso
Judicial, en L. 1. 1997-B-573, entre tantos otros.
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depGsito en “pago” (o sea, con los efectos del pago, conforme los
articulos 863, siguientes y concordantes del CCC) de la suma asegurada
y el importe de los gastos y costas (incluimos los intereses, ya que
asi se dispone en diversas cldusulas contractuales y es un accesorio
que procede luego de vencidos los plazos para el pago del sgnestro)
“devengados” hasta ese momento (sélo se libera de los posteriores) y
dejando la direccién del proceso a cargo del asegurado.

5. La mora de la aseguradora

Las reglas contenidas en los articulos 50 y 51 de la LCS nos 11f3van
a formular que la mora del asegurador opera por el mero vencimiento
de los plazos y resultarfa nulo cualquier convenio que exonere al ase-
gurador de la responsabilidad por su mora.

Ahora bien, debemos trasladar estas reglas al seguro de responsa-
bilidad civil y concatenarlos con las normas que hemos mencionado
de la LCS, especialmente con el articulo 110 {que coloca a la asegu-
radora en condiciones de pagar y puede hacerlo o no), el 115 (que
pone en conocimiento de la aseguradora el siniesiro y/o ¢l reclamo
del tercero y activa sus cargas y obligaciones), el 116 y ¢l 118, que
hacen referencia a que el asegurador cumplird la condenacién “judicial”
en la parte a su cargo en los términos “procesales”, teniendo el ase-
gurado privilegio sobre la “suma asegurada” (y no sobre om? monto)
y cuya sentencia (la del proceso de responsabilidad civil) serd ejecutable
en la “medida del seguro” (dentro de la cual se encuentra la suma
asegurada).

La pregunta que nos estamos planteando es cudndo ocurre la mora
del asegurador en el seguro de responsabilidad civil, ya que a partir
de ese “momento” comienzan a producirse los efectos que establece
la ley o bien el contrato, sea entre las partes o respecto de terceros
integrados (legalmente) a esta relacién (“el crédito del dammﬁcgdo
tiene privilegio sobre la suma asegurada”, “el damnificado puede citar
en garantia”).

La aseguradora, luego de denunciado el siniestro (arts. 115 y 46,
LCS), vencido el plazo del articulo 56 de la LCS, se encue'nr:ra (o
deberia encontrarse) en condiciones de pronunciarse sobre el siniestro
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y “la extensién de la prestacién a su cargo”, debiendo actuar diligen-
temente para determinar las causas del siniestro y la valuacion de
los dafios (o cargar con las consecuencias de esa demora, argumento
arts. 77, LCS y 1725, CCC), pudiendo en todo momento (si lo considera
procedente) ofrecer en pago, rechazar fundadamente el reclamo del
tercero o aun el que trasladd el propio asegurado (art. 115, LCS),
depositar en pago ante el reclamo judicial del tercero (art. 110, LCS),
presentarse como parte citada en garantfa en el proceso y oponer so-
lamente las defensas que hagan al contrato de seguro y nacidas con
anterioridad al siniestro (art. 118, LCS), pudiendo llevar adelante la
direccién del proceso en representacién del asegurado, siempre v cuan-
do no exista contradiccién de intereses (arts. 110 de la LCS y 1324,
incs. b y ¢, y 1325 del CCC), para que llegado el momento de la
sentencia cumpla con la condenacion a su cargo, ejecutable en Ia medida
del seguro (arts. 116 y 118 de la LCS).

Puede considerarse que la mora de Ia aseguradora en esta clase de
seguro se produce al existir 1a condenaci6n judicial v que ésta sea
ejecutable (firme), en virtud de o que disponen los articulos 116 y 118
de la LCS.

También puede considerarse que ello ocurrié a partir del venci-
miento del plazo para pronunciarse que trae el articulo 56 de la LCS,
respecto del derecho a la cobertura del asegurado, siempre y cuando
estuviere “fijado el monto de la indemnizacién” (; 0 cuantificado en la
reclamacion?), o la aceptacion de la indemnizacién ofrecida (¢ a partir
de cudndo debe ofrecer esta indemnizacién en el SRC la aseguradora?)
y dentro de los quince dias corridos computados a partir de algunos
de estos hechos. ‘

Los tres dias de la denuncia del siniestro, los 30 dias para pronun-

“ciarse vy Jos 15 dias para pagar se deberdn computar considerando las

circunstancias de cada caso y debidamente articulado con las normas
particulares del SRC.

Lo que queremos dejar asentado es la posibilidad de que [a ase-
guradora pueda ser considerada incursa en mora sin necesidad de es-
perar hasta el momento de la condena judicial firme y ejecutable.

En estos casos, las consecuencias de la mora de la aseguradora
Seran a su cargo.
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Desde nuestra perspectiva es de importancia fundamental establecer
la ocurrencia del siniestro para determinar ¢l momento en que comienza
el curso de los efectos respecto de la aseguradora.

En el 4mbito de los seguros de dafios en general, el procedimiento
surge claro y preciso de los articulos 46, 56, 49, 50 y 51 de la LCS
y asi lo ha puesto de manifiesto la jurisprudencia.

“Sostener que la compaiifa aseguradora puede limitar su rf:.spon's’a—
bilidad a la ‘suma asegurada’ cuando ella lleva varios afios en s1tuac?10n
de mora es temperamento no sélo inconciliable con las mds bdsicas
normas que rigen el Derecho Contractual en general_ v es_te ‘contraFo
en particular, sino también con las que regulan el enriquecimiento sn}
causa y las propias de ¢sa situacién morosa. El demandante tendrd
derecho a cobrar entonces, no la ‘suma asegurada’ o —lo que es lo
mismo en el caso— el importe al que ascendia el rodado al tiempo del
siniestro, sino la suma que la compaiifa utiliza hoy para asegurar au-
tomdviles semejantes al siniestrado™'.

“El pago por consignacién intentado por la compaﬁialde seguros
que deposité el importe de la suma asegurada resulta tardio € incom-
pleto, pues aquélla habia dejado transcurrir el plazo que,d1'spone la
Ley de Seguros para efectivizar el pago, por cuanto debia 1ntt.3reses
desde la mora, esto es, a partir de los 45 dfas de la denuncia del
siniestro™!1.

Trasladados estos conceptos al dmbito del seguro de responsabilidad
civil, nos llevan a reiterar lo expuesto en puntos anteriores respecto
del siniestro: “Por consiguiente, resulta mds correcto —porque corres-
ponde a la causa del contrato, a la norma del .'flrticql(.) 1917 ya los
principios generales de la responsabilidad civil- 1dent‘1f1car r:':i siniestro
con el nacimiento del débito de responsabilidad: constituye caertampnte
una disminucién del patrimonio neto, es decir, un dafio; surge direc-
tamente ex lege del mismo evento que produce el dafo al ter.ct.afo v
la falta de peticién de resarcimiento implica extincion por remision y
prescripcidn; por lo tanto, es el hecho dafioso y no el requenimiento

18 CNCom., sala C, 13-2-2020, “Zamora Medrano, Luis Auguste ¢/Orbis Compafiia
Argentina de Seguros SA s/Ordinario”, RC F 6329/21.
11 CNCom., sala B, 27-12-2006, D. J. 2007-2-505.
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del tercero, o la sentencia o el pago, o que debe ocurrir dentro de la
duracién de la relacién aseguradora...”'?

“Producido un hecho {dentro del marco citado), del que se derive
una deuda de responsabilidad civil para el asegurado, surge implici-
tamente de manera automdtica una obligacién del asegurador respecto
de aquél, en la medida de su responsabilidad y en los lmites del
contrato celebrado [...] Por tanto, un mismo hecho dafioso cubierto
por un seguro de responsabilidad civil da lugar al nacimiento de dos
obligaciones: una, del asegurado responsable frente al damnificado;
otra, del asegurador respecto del asegurado. Correlativamente surgen
dos créditos: uno, del damnificado contra el responsable asegurado, y
otro, de este ditimo contra su asegurador [...] En efecto, el articulo 109
de la LS hace surgir el derecho del asegurado desde el acaecimiento
del hecho dafioso y no desde el requerimiento del tercero.

"Por ello, el siniestro resulta ser el “evento’ dafioso del cual nace
la responsabilidad (conforme Ascarelli} [...] el derecho del tercero de
accionar contra ¢l asegurador —por la via prescripta en el articulo 118,
LS nace y entra en su patrimonio desde ¢l momento mismo de la
produccién del hecho dafioso, antes de 1a eventual reclamacién o arreglo
extrajudicial o sentencia judicial [...] La cuantia, pues, de la prestacion
del asegurador resultard de la magnitud del débito del asegurado frente
al tercero dafiado (dafio, intereses, gastos del juicio), en los limites
del contrato (suma asegurada, franquicia simple o absoluta, si la hubiere
estipulada; regla proporcional en el supuesto que deba determinarse
¢l valor del interés asegurable, etc.).

"De ello resulta que, en la medida del seguro, la deuda del asegurado
y la del asegurador son homogéneas en cuanto a su monto (conforme
Picard-Besson) [...] el damnificado es acreedor del acreedor {asegurado)
del asegurador, por los dafios producidos por un mismo hecho dafioso,
¥ por un monto que es homogéneo para ambos créditos, por las razones
precedentemente explicadas™?,

Si ello fuere compartido, la regla proporcional sers computable al

2 DONATI, Antigono, Los seguros privados. Manual de Derecho, Bosch, Bar-
celona, 1960, p. 401,

¥ MORANDL, Juan Carlos Félix, Estudios de Derecho de Seguros, Ediciones
Pamnedille, Buenos Atres, 1971, ps. 404/408,
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momento del siniestro, oportunidad en que ¢l contr‘ato se consuma en
este aspecto, sin perjuicio de que pueda seguir subsistente para nuevos
riesgos u otros no materializados en siniestrlos. Per(? .supomen(%o {en
abstracto) que el riesgo cubierto se ha convertido en siniestro r.eall.zado,
¢l contrato concluye vy s6lo quedan pendientes las cargas y obhga(:if)r}es
que se originan o activan a partir del siniestro (no hay contrato valido
sin riesgo). N

El cdlculo de la indemnizacién debe hacerse al dia del siniestro y
¢l limite de la suma asegurada considerarse a ese momento (por lo
Menos en principio).

De alli se deriva el computo de los intereses y ev@ntuale.s mayores
dafios para el supuesto de que culminado el progedmuento liquidatorio
(legal y contractual), la aseguradora no abone en tlem[._:o y forma la fuma
a su cargo. Son a cargo de la aseguradora las diferencias (sea en modulo
de intereses o mayores dafios) entre lo que debié pagar al momento de
operarse ¢] siniestro y su consecuenic liquidacién y lo que co:blz‘a el dam-
nificado en oportunidad de hacer efectivo el cobro de su f:red:lto.. ‘

Claro estd que esta posicién se sustenta en concebir al s1n1estr.0
como el evento dafioso y aplicar al SRC ¢l procedimiento de denuncia
(arts. 115, 46, L.CS), pronunciamiento (art. 56, ITCS), pago (art. 49,
LCS) y mora automdtica (arts. 50 y 51, LCS), siendo a cargo de la
empresa de seguros (con la colaboracion del gsegurado si fuere nece-
sario) la verificacién del siniestro, determinacién de las causas, valua-
ci6n de los dafios v extensién de la obligacién a su cargo (arts. 46
y 77, LCS), conforme el sistema que en general (y que no obsc?rvamos
excepcionado por ninguna norma cp particular ldel SRC) preve la Ley
de Contrato de Seguro, lo que puede ser cuestionado en Vll’tll(:l de las
particulares caracteristicas que posee ¢sta modalidad as?gurauva. )

La legislacién comparada ha solucionado e'sta_s cuesgor?es a t‘ra\fes
de normas expresas que consagran un procedlrmentolhqu1dator10 in-
mediato, con plazos expresos y sanciones correspondientes, entre las
cuales se encuentra la fijacion del comienzo de la mora y los presu-
puestos para que la misma sea operativa, 19 que ir‘l una futura reforma
legislativa deberia plasmarse en nuestro sistema™.

14 Real Decreto Legislativo de Espaiia 8/2004: “Articulo 9°. Mora del asegura-
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Retomando nuestro analisis, debemos decir que el asegurador debe
proceder sin demoras a verificar el siniestro y determinar sus causas,

dor. Si el asegurador incurriese en mora en el cumplimiento de Ia prestacién en el
seguro de responsabilidad civil para la cobertura de los dafios v perjuicios causados
a las personas o en los bienes con motivo de la circulacién, la indemnizacién de
dafios ¥ perjuicios dehidos por ¢l asegurador se regird por lo dispuesto en el articulo
20 de la Ley 50/1980, de 8 de octubre, de Contrato de Seguro, con lag siguientes
singularidades:

"a) No se impondrin intereses por mora cuando el asegurador acredite haber
presentado al perjudicado la oferta motivada de indemnizacidn a que se refieren los
articulos 7.2 y 22.1 de esta Ley, siempre que la oferta se haga dentro del plazo
previsto en los citados articolos ¥ s¢ ajusten en cuanto a su contenido a lo previsto
en el articulo 7.3 de esta Ley. La falta de devengo de intereses de demora se limitars
a la cantidad ofertada v satisfecha o consignada.

") Cuando los dafios caunsados a las personas hubiesen de sufrirse por éstas

~ durante més de tres meses o su exacta valoracién no pudiera ser determinada a efectos
de la presentacién de 1a oferta motivada a que se refiere Ia letra a) de este articulo,
el 6rgano jurisdiccional correspondiente, a la vista de las circunstancias del caso y
de los dictamenes e informes que precise, resolverd sobre la suficiencia o ampliacion
de la cantidad ofrecida y consignada por el asegurador, ateadiendo a los criterios del
Titulo TV y dentro de los limites indemnizatorios fijados en el Anexo de esta Ley.
Contra la resolucién judicial que recaiga no cabrd recurso alguno.

"¢) Cuando, con posterioridad a una sentencia absolutoria o a otra resolucién
Jjudicial que ponga fin, provisional o definitivamente, a un proceso penal y en la que
se haya acordado que la suma consignada sea devuelta al asegurador o 1a consignacién
realizada en otra forma quede sin efecto, se inicie proceso civil en razén de la in-
demnizacidn debida por el seguro, serd aplicable lo dispuesto en e] articulo 20.4 de
la Ley 50/1980, de 8 de octubre, de Conirato de Seguro, salvo que nuevamente se
consigne la indemmizacién dentro de Jos 10 dias siguientes a la notificacién af asegurado
del inicio del proceso”, g

Ley 50/1980: “Articulo veinte, Si el asegurador incurriere en mora en el cumpli-
miento de la prestacidn, la indemnizacién de dafios y perjuicios, no obstante entenderse
vélidas las cldusulas contractuales que sean més beneficiosas para el asegurado, se.
ajustard a las siguientes reglas: )

71°, Afectard, con cardcter general, a la mora del asegurador respecto def toma-
dor del seguro o asegurado ¥, con cardcter particular, a la mora respecto del terce-
ro perjudicado en el seguro de responsabilidad civil y del beneficiario en el seguro
de vida.

"2°. Serd aplicable a la mora en 1 satisfaccién de la indemnizacion, mediante
Pago o por la reparacién o reposicién del objeto siniestrado, y también a la mora en
el pago del importe mfnimo de lo que e} asegurador pueda deber. :

3% Se entendera que el asegurador incurze en mora cuando no hubiere cumplido
su prestacion en el plazo de tres meses desde Ia produccidn del siniestro o no hubiere
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estableciendo la extensién de la prestacion a su cargo, vlzslllua':md(()31 lgz
dafios, conforme corresponde a una organizacion empresarial que de
bl

i enta
procedido al pago del importe minimo de lo que pu_ec?a deber dentro de los cuar
dias a partir de la recepcién de la declaracién del SlIllGS:tI‘f). ) N

74°, La indemnizacién por mora se impondrd de oficio por eldo;ggpo judi tﬁ
. i i interé nero vige

istira anual igual al det interés legal del d:
consistird en el pago de un interés an : .
en el momento en que se devengue, incrementado en €l 50 por ,10(‘), e.SlEQ; intereses
se considerardn producidos por dias, sin necesidad de reclla‘macmn']tnldlc]a . it

“No obstante, transcuridos dos afios desde la produccidn del siniestro, el in

& inferi 100.
anual no podrd ser inferior al 20 por . . o )

”5° EI:J la reparacidn o reposicion del objeto siniestrado la b‘asle’ 1n1({1al de Tal;:;ltz
de los intereses serd el importe liguido de tal reparacion o reposicién, sin que la ot
de liguidez impida gue comiencen a devengarse intereses en 1?1 fecha’a q;le 1se ;Bd ; ore
el apartado 6° subsiguiente. En los demds casos serd base inicial de calcudo da ;)

i er.
izacid i i i inimo de lo que el asegurador pueda de
nizacién debida, o bien el importe mini ] . leber.

6°, Serd término inicial del computo de dichos intereses la fecha d:cll sgues(l)r{;.e

“No obstante, si por el tomador del seguro, el asegurado o el !.).enefic:al;o n’ﬁza
ha cumplido el deber de comunicar el siniestro dentro del plazo ffjadp en .a’p;) e
o, subsidiariamente, en el de siete dias de haberlo conocido, el términe inicial de

; 4 i : icacién del siniestro.
cémputo serd el dia de la comunicacién ) ) )
’F’)Respecto del tercero perjudicado o sus herederos lo dispuesto enbei parrafotpilo
no tuw
i 4 tuado cuando el asegurador pruebe gue .
mero de este ndmero quedard excep g proebe gue o o
imi ini ioridad a la reclamacién o al ejercicio
conocimiento del siniestro con anteriori o al gjercicio de la o
directa por el perindicado o sus herederos, en cuyo caso ﬁera llermmo inicial la fec
de dicha reclamacidn o la del citado ejercicio de la accidn directa. e de oaso
”7°. Serd término final del cémputo de intereses en los casos de falta de p g10
del importe mihimo de lo que el asegurador pueda deber, el dli\ en ql:-f ct(g: azlarazg}a
i i devengarse intereses por el importe
al mimero precedente comiencen a d > Lol de la
indemnizacion, salvo que con anterioridad sea pagade por el aseguranO{ dtl,ChO. ;Isl}?nal
ini 4 término final la fecha de este pago. Serd térmi
minimo, en cayo caso serd término _
del plazo de la obligacién de abone de intereses de demor?\ por 12.1 asgguradc:jrjz :;;
10s restantes supuestos el dia en que efectivamente satlfsfa.ga Ia md.emlngcmn, me
pago, Teparacién o reposicién, al asegurado, beneficiario o perjudéca 01.lando s faita
; * . .o 1_ C
”8°. No habrd lugar a la indemnizacidn por mora del asegurado uando o
de satisfaccién de la indemnizacién o de pago del importe minimo es
justifi imputable. _
una causa justificada o que no le fuere e. ( ”
»ge Cjuando el Consorcio de Compensacién de Segt_lros deba sau:ia:;rel;rca_
indemnizacién como fondo de garantfa, se entenderd que incurre eél ;1("112 2 e
rrido el plazo de tres meses de :
mente en el caso de que haya transcu lazo de tre o o
i 16 Ia indemnizacion sin gue por
en que se le reclame la satisfaccidn de P o
se i?aya procedido al pago de la misma con atreglo a su normatwld efspl)g:lgle Y
siéndole de aplicacién la obligacién de indemnizar por mora en aaac o de pago
del importe minimo. En lo restante, cuande el Consorcio ierveng
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actuar con profesionalidad y la experticia que le da su objeto exclusivo
y la confianza individual y colectiva depositada en ella (ley 20.091 y
art. 1725 del CCC); requiriendo, si fuere necesario, la colaboracién
del asegurado y sin perjuicio de las amplias facultades informativas
y de investigacién que la ley le acuerda (arts. 46 y 117, LCS); obrando
con prontitud y dentro de los plazos legales (arts. 115, 46, 56, 49, 77,
117, 50 y 51, LCS); quedando en mora en forma automética al ven-
cimiento de dichos plazos y sin posibilidad de que por convenio de
partes pudiere eximirsela, debiendo resarcir a través de los intereses
correspondientes y los mayores dafios que tengan origen en su conducta
dilatoria, negligente o dolosa (siendo el incumplimiento contractual
por falta de cjecucién en tiempo oportuno) que pudiere sufrir ¢l ase-
gurado (por el reclamo del damnificado).

6. Intereses

La temdtica referida a los intereses v su relacién con la suma ase-
gurada es de importancia.

Los intereses de los cuales hablamos en este apartado son los mo-
ratortos, previstos en el articulo 768 del CCC, los que se deben jus-
tamente a partir de la mora del deudor y por ello es de importancia
analizar ¢l momento en que ello ocurre.

No quedan dudas de que si la aseguradora se encuentra en mora
en el pago de las prestaciones a su cargo, debe los intereses moratorios.

La cuestién radica en el hecho de si estos intereses estdn dentro
del limite cuantitativo de la suma asegurada o no.

La respuesta es que no estarfan comprendidos dentro de ese limite,
ya que de lo contrario cuando los procesos tengan una duracién irra-
zonable y la suma asegurada sea exigua (o aun cuando no lo sea)
puede darse el supuesto de que s6lo alcance a cubrir los intereses.

d«le garantia, y, sin excepciones, cuando el Consorcio contrate como asegurador
directo, serd integramente aplicable el presente articulo.

"10°. En la determinacién de la indemnizacién por mora del asegurador no serd
de aplicacién fo dispuesto en el articulo 1108 del Cédigo Civil, i lo preceptuado en
el parrafo cuarto del articulo 921 de la Ley de Enjuiciamiento Civil, salvo Ias pre-

visiones contenidas en este titimo precepto para la revocacién total o parcial de la
sentencia”.
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“La cobertura asegurativa se exticnde a los intereses debidos por la
mora en el pago del siniestro, pues, de no incluirselos, podria darse el
caso de que el retardo o resistencia extrajudicial o judicial del asegurador
perjudique sélo al titular del interés asegurable, lo cual configuraria una
prerrogativa vedada y privada de efectos conforme lo dispuesto por el
articulo 344, Cédigo Civil y Comercial de la Nacién y contraria al prin-
cipio de buena fe (art. 9°, C6d. Civ. y Com. de la Nacion).

"En el contrato de seguro, ya dijimos que el limite de cobertura
estd dado por la suma en concepto de capital y los intereses que como
accesorio de dicho capital se devengaron a partir de alli. Ambos integran
el monto de la condena y se encuentran dentro de los limites de la
cobertura que cabe exigirle a la citada en garantia, en tanto opté por
controvertir ¢l reclamo, demorando en el tiempo la solucién del con-
flicio.

“En perfodos de inflacién y hoy ante la imposibilidad juridica de
indexar (arts. 7° y 10, ley 23.928), frente a la mora del asegurador la
surna debida no queda plenamente satisfecha con los intercses mora-
torios aun con la aplicacién de la tasa activa. Pero habrd de tenerse
presente que la depreciacion de la moneda ocurrida desde que la obli-
gacién debi6é ser satisfecha hasta el efectivo pago, o sea, mediando
mora, es fundamento suficiente para sostener que se trata de un pre-
supuesto del dafio. En efecto, integra el dafio resarcible al acreedor,
aunqgue supere el limite de la suma asegurada. Lo que acabamos de
expresar, la posibilidad de que, en caso de mora, se apliquen intereses
—si bien debido a ello se exceda ¢l limite de la suma asegurada—, es
aplicable aunque no exista inflacién, pues para ello ¢s suficiente o, si
prefiere, s6lo basta con la mora del asegurador”'?.

“Sin embargo, la doctrina nacional més autorizada, al evaluar este
tema, ha sefialado acertadamente que: es coherente con el concepto
de indemnidad del que goza el asegurado bajo una péliza de respon-
sabilidad civil a consecuencia de un siniestro que el asegurador deba
asimismo los intereses, no s6lo porque se hallaba en mora, sino porque
también retuvo ese capital y gozé de &l durante ese lapso, goce éste

15 COMPIANI, Marfa Fabiana, La deuda del asegurador. ;Obligacion de dar
wna suma de dinero o de valor?, en 1. A. del 8-8-2018, p. 1; 1. A, 2018-10L; L. L.
Online, AR/DOC/3180/2018.
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que s¢ compensa con los intereses (conf. Halperin y Morandi, Seguros,
p.- 651; Roitman, H., E! seguro de responsabilidad civil, p. 92; etc.):
la nocién de indermidad patrimonial con 1a necesidad y el derecho
de confrontar los derechos y alcances de la pretensién de un tercero
hace que todos los gastos, costas, intereses, etcétera, que de ello deriven
formen parte de la prestacién que debe asumir el asegurador (conf,
Lascano, Quintana y Pomes, El contrato de seguro, p. 161; en igual
sentido ver Stiglitz y Stiglitz, El seguro contra Ia responsabilidad
civil, ps. 546 y 553; Roitman, H., ob. cit. en nota anterior, y Lopez
Saavedra, D. M., ob. cit., p. 541).

“En consecuencia y como ya lo adelanté precedentermente, cuando
el reclamo del tercero excede el Iimite de la suma asegurada, la obli-
gacién de indemnidad asumida por el asegurador alcanza solamente a
dicho limite més la parte proporcional a su cargo de las costas, gastos
Judiciales, incluyendo los intereses devengados, quedando entonces el
excedente de la condena con m4s sus accesorios a cargo del asegurado
en razdn del infraseguro existente del asegurado™!®,

“Y si bien también tiene dicho esta Corte que la obligacin de la
aseguradora no puede exceder la suma asegurada, aunque la indem-
nizacién que deba pagar el asegurado la supere (Ac. 68.385, sent. del
26-10-99), pues al tercero damnificado le son oponibles todas las clda-
sulas, aun aquellas que restrinjan o eliminen la garanifa de indemmnidad,
sin distinguir la naturaleza que ¢stas pudieran tener (conf. causas Ac,
38.173, sent. del 3-11-87, Acuerdos ¥y Sentencias 1987-1V-571; Ac.
39.415, sent. del 27-1-88, Acuerdos y Sentencias 1988-TV-635), dicho
lmite contenido en la péliza de $€guros respectiva no puede incluir
las sumas que deban abonarse como gastos y costas judiciales por el
proceso (arts. 61, 62, 109, 110, 111, 118 y concs,, ley 17.418); solucién
que posee suficiente sostén axiolGgico, pues de otra forma, la prolon-

gaci6n del proceso perjudicaria siempre al asegurado, tanto medjante
la retencién por la aseguradora de los fondos que integran 1a suma
asegurada como por el posible ejercicio —por ésa- de una oposicidn
gratuita —aunque no manifiestamente injustificada— a la procedencia

16 LOPEZ SAAVEDRA, Domingo M., Seguros de responsabilidad civil- el pago

de las costas judiciales e intereses en los casos de infraseguro, en RCy$ 2010-X11-39;
L. L. Online, AR/DOC/7709/2010.
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de 1a accién y en desmedro del asegurado (conf. arg. contr. zrt.h:ll;;
3¢ parr., ley 17.418) [...] Habida cucntg lo éxpues.to, cgrresﬁ(éndede .
lugar parcialmente al recurso extraordman}o de inaplicabi al d a};
trafdo y establecer que la aseguradora serd respor}saple por ediCigneS
de condena hasta la suma asegurada confm:me }95 1_1m1te§ ¥ con ones
de la poliza de seguros contratada, con més la 1n.c1d_er_1c1a p(rioporc one!
de la misma en los gastos {intereses) y costas _]lldlClalt‘%S e;ve;sgg 20
(arts. 61, 62, 109, 110, 111, 118 y concs., ley 17.418; 279, \

4 concs., CPCCYy’V. ‘ -
par&i)flfoycﬂterio (en el caso se trataba del seguro obligatorio d:
automotores), a fin de interpretar las cldusulas contractuailesg torrgaS tfrso
consideracién la notoria inflacién que afecta a la economia de ntu o
pafs que hace que los montos asegurados se desactualicen y s:;a 0 nen
irrazonables (doct. art. 28, CN). Sin actu/ah-zar los montos, en re, }(z) o
cuestiones, lo que se postula es que el huutfa de cobertura es so’ o
relacién al capital, quedando excluidos los 1nter§s§s, dado qv&:teii OS,
de acuerdo a Ia jurisprudencia undnimemente admitida, son Izllolra (0 nf,
ya que el dafio debi6 pagarse en ¢l ;n;)gnlf:;tggenLqui sge3pé(é71.u§c§§ A.

io ‘Gémez’ de la CNCiv. de -12-58, L. L. 93-667, IBA,
I%Im}arlgo AC.}?I;-BS, doctrina art. 1748, Céd. Civ. y Com.). El rmsx.lz)(;
razonamiento corresponde aplicar a las f:osta§ del proceso, honorax:do
y gastos que no hubieran sido necesarios ni se hubieren deventg o
de haberse resarcido el dafio oportunamente. En suma, f}g monto

$ 100.000 come limite es solamente respecto del capital™™®. ‘ t

“En primer término, cabe sefialar que de .acuerdo con lo d1‘spt-lest0
por los articulos 49 y 56 de la ley 17.418, si no rnf:dia requemmentz
de informaciones complementarias, el asegurador dispone de ;u?i:nla

y cinco dias para pagar el crédito de.l asegurad.o,' En el sud txrans_
aseguradora consigné la suma que consideraba gx1g}ble luego (f]:3 s
currido dicho plazo, por lo que corresponde jatrlbuule responsal i

por ¢l dafio moratorio (art. 508 del C(.’)d. Civ.) que pone a Sl.;u mg; ’

una prestacién adicional (los dafios e intereses causados por

17 SCIBA. 4-11-2009. “Labaronnie, Osvaldo Pedro v otra ¢/Madeo, Leonardo y

” 6290/21. . o 3
Oﬁoisyci%gm. de Mercedes, sala I, 3-3-20720, “Carrizo, Cristian Sebastidn c/Cambres,

1.
Miguel Angel y otros s/Daflos y perjuicios”, RCyS 2020-VH-291, RC T 6350/2
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rosidad), bien que tal circunstancia no hace variar la naturaleza del
objeto principal de su obligacién, que consistia en la entrega del importe
de dinero pactado en la pdliza hasta el limite de la suma asegurada
(conf. art. 61 de la Ley de Seguros). Fn comsecuencia, al haber trans-
currido el plazo que dispone la Ley de Seguros para efectivizar el
pago, la compafifa aseguradora debia intereses desde la mora, esto es,
a partir de los 45 dias de la denuncia del siniestro (ver fs. 94, denuncia
del siniestro, 2-5-2002). Sin embargo, la actora sélo depositd en autos
el importe de la suma asegurada (ver fs. 25), sin 1os intereses coITes-
pondientes. Asf las cosas, la consignacion intentada no sélo fue tardia
sino incompleta. En este sentido, expresa Llambias que °..hace a la
eficacia del pago por consignacién la concurrencia de los principios
de identidad e integridad [...] el demandado no est obligado a recibir
el pago de algo distinto a lo debido, ni de algo incompleto. Fallando
el principio de identidad e integridad aludido, se impone el rechazo
de la consignacién’ (ver Llambfas, Jorge Joaquin, Tratado de Dere-
cho Civil. Obligaciones, t. 11- B, Abeledo-Perrot, Buenos Aires, 1982,
p- 281). El mismo autor agrega a continuacién, con abundante cita de
Jjurisprudencia, que °...en virtud de esta exigencia se ha decidido que
no es admisibie por incompleta la pretension de consignar un pago de
capital sin los intereses correspondientes’ (ob. v lug. cits.)”®.

“Cabe confirmar la resolucién que condené a la aseguradora a con-
tribuir con los intereses y las costas por sobre la suma asegurada, pues
el articnlo 111 de la Ley de Seguros constituye una excepcién a la
regla que extiende la cuantia de la obligacién del asegurador hasta el
Hmite del seguro y nunca mds alld de Ia suma garantizada en respon-
sabilidad civil, constituyendo una regla de proporcionalidad que obliga
a la compafifa de seguros aun por sobre la suma méxima asegurada”?0.

En esta misma iinea de ideas se sostuvo que “el deber de indemnidad
del asegurador, también resulta aplicable respecto de los gastos y costas
judiciales, aunque con la indemnizacién debida al damnificado §8 eX~
ceda la suma total garantizada, sin que pueda entrar a jugar la limitacién

¥ CNCom., sala B, 27-12-2006, “Compaiiia de Seguros La Mercantil Andina SA
c/Ramirez, Graciela E. y otro”, D. I, 2007-2-505, RC T 6378/21.

2 CNCiv., sala 1, 29-12-2004, “Herrera, Ramén A. o/f.a Cabafia SA, Linea 242
y ofro”, RC J 6352/21.
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contractual que en contrario hubieran acordado las partes”, ¥y que “de
conformidad con lo normado por el articulo 111, apartado 2, ley 1'{.{18,
en el supuesto de que la indemnizacion debida exceda el mdximo
asegurado, los intereses y costas deberdn ser soportados proporcional-
mente por el asegurado y el asegurador”™!.

Sostener que la compaiifa aseguradora puede limitar su responsa-
bilidad a la “surna asegurada” cuando elia lleva varios afios en 31tuac‘10n
de mora es temperamento no sélo inconciliable con las mds bdsicas
normas que rigen el Derecho Contractual en general- y es'te .contraFo
en particular, sino también con las que regulan el enriquecimiento Sin
causa y las propias de esa situacién morosa. El demandante tendrd
derecho a cobrar, entonces, no la “suma asegurada” o ~lo que es o
mismo en el caso— el importe al que ascendia el rodado al tiempo del
siniestro, sino la suma que la compaiiia utiliza hoy para asegurar an-
tomdviles semejantes al siniestrado??, .

Con base en lo brevemente expuesto en este punto, y en prinlciplo,
la condena serd ejecutable respecto de la aseguradora comprendiendo
los intereses moratorios que se hayan impuesto, sea que éstos' puedan
ser soportados con la suma asegurada o que excedan ese limite, con-
forme los argumentos sefialados.

Siempre tiene a su disponibilidad la aseguradora, para eximirse del
pago de los intereses respectivos, ejecutar la facultad que establece el
artfculo 110 de la LCS y depositar en pago la suma asegurada con
mas los accesorios proporcionales (gastos, costas, intereses) devenga««
dos hasta ese momento, dejando al asegurado la direccién exclusiva
de la causa y liberandose justamente de los gastos, costas e intereses
que se devenguen con posterioridad. o

Otra cuestién es la referida a la tasa de interés y a su fijacion
judicial, ante la regla actual del articulo 768 dei CCC que en defecto
de acuerdo de partes, o disposicién legal, sefiala que deberd estarse a
las reglamentaciones del BCRA.

A ello se adiciona la consideracién que se deberd realizar respecto
de la obligacién de la aseguradora, que es concurrente con la del ase-

2 CNCiv., sala C, 17-6-97, “Gonzdlez, Eduardo c/Tecnosur”, J. A. ZOQZ—I, sintesﬁi’s.

22 CNCon’i., sala C, 13-2-2020, *Zamora Medrano, Luis Augusto ¢/Orbis Compafiia
Argentina de Seguros SA s/Ordinario”, RC T 6329/21.
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gurado responsable (y no solidaria), y si Ja misma serd considerada
de valor (art. 772 del CCC) o de dinero, ya que la tasa ha de variar
segin sea una u otra calificacion.

Si consideramos que estamos, en el caso de la aseguradora, de una
obligacién de dinero, determinada al momento del hecho dafioso (si-
niestro) o bicn cumplidos los plazos de denuncia, pronunciamiento y
pago (arts. 46, 56, 49, 50 y 51 de la L.CS) y atendiendo a que el hecho
dafioso guarda directa relacién con esta obligacién (aun concurrente),
resulta razonable mantener el criterio expuesto por algunos tribunales
que aplican la tasa activa® en pos de cumplir acabadamente la funcién
resarcitoria de los mismos y mantener a su vez el capital de condena
(0 el limite de la suma asegurada en el caso).

La tasa a aplicar sera diferente si, por el contrario, se 1a considera
una obligacién de valor, que se cuantifica en la sentencia, por lo que
entre el siniestro y la fecha de la sentencia serd una, y desde allf en
mds y hasta el efectivo pago, otra.

Sin embargo esta cuestion dista de estar agotada y existen pronun-
ciamientos diversos segiin los fueros y jurisdicciones en los que se
apliquen.

Se ha sefialado que “La doctrina del acuerdo plenario de fecha 20
de abril de 2009 en autos ‘Samudio de Martinez, Ladislaa ¢/Transporte
Doscientos Setenta SA s/Dafios y perjuicios’ dejé sin efecto a fijada
en los plenarios ‘Vizquez, Claudia A. ¢/Bilbao, Walter y otros s/Dafios
y perjuicios’ del 2 de agosto de 1993 y ‘Alaniz, Ramona E. y otro
¢/Transportes 123 SACI, interno 200 s/Dafios y perjuicios’ del 23 de
marzo de 2004 y establecié como tasa de interés moratorio la fasa
activa cartera general (préstamos) nominal anual vencida a treinta dias
del Banco de la Nacién Argentina, con cémputo desde el inicio de la
mora hasta el cumplimiento de 1a sentencia, salvo que su aplicacion
en el periodo transcurrido hasta el dictado de dicha sentencia implique
una alteracion del significado econdmico del capital de condena que
configure un enriquecimiento indebido. Esta excepcion debe ser alegada
y probada por la parte a quien afecta (principio dispositivo).

2 CNCiv., en pleno, 20-4-2009, “Samudio de Martinez”, L. L. 2009-C-99, RC J
4024/09.

288

LIMITE DE COBERTURA

"Los perjuicios sufridos a causa de un hecho ilicito tienen su origen
en el siniestro ocurrido, porque el perjuicio s¢ ha produc:ldo.alh y la
mora ex lege nace en ese mornento {conf. art. 1067, Céd. Civ.).

“Por lo demés, el juez en la sentencia fija un quanium, lo que de
ningtin modo equivale al momento a partir del cual la obligacion se
hace exigible, teniendo en cuenta que la no liquidez de la suma no
implica 1a no exigibilidad y, por tanto, es desde la mora —en el caso,
el hecho~ que resulta computable.

Lo que se debe no es una suma determinada, sino 1aico.rnpensacién
que el acreedor tiene derecho a percibir como res:.arurmento por el
dafio padecido, que se resuelve en una suma diner'ana en el 1‘11.0me.r}1t0
en que el juez, al dictar sentencia, fija su determinacion y cuant1f1lcaf:10n.
La naturaleza de la deuda (de valor) no cambia por el procedimiento
que se realice {cuantificacién).

“En tal sentido, la circunstancia de tratarse en el caso de deudas
de valor que se traducen en una suma de dinero como ggmpensacién
del perjuicio producido y que el érgano jurisdiccional fija en la sen-
tencia no implica en modo alguno que la fijacion del guantum contenga
mecanismos de actualizacién o cualquier otro que configure una re-
potenciacién o indexacién de deuda.

*Por otra parte, los antecedentes mencionados y la doctrina plenaria
recaida en autos ‘Samudio de Martinez, Ladislaa ¢/Transporte Dos-
cientos Setenta SA s/Dafios v perjuicios’ no permiten diferenciar con
respecto a la valuacién con fundamento en la fecha de fijacin de la
cuenta indemmizatoria, ni tampoco atendiendo a la naturaleza de la
obligacién, va que aquéllos dispusieron una solucién aplicable a todos
los casos acorde a su generalidad.

”Agregando que la salvedad que se hace al responder al interrogan"ne
referido a desde cuando y hasta qué momento se fija la tasa moratoria
que se formul6 en el acuerdo del plenario predicho no es f)perante en
este contexto; dicha salvedad queda confinada al hipotético caso de
gue, en el futuro, se autorizara la repotenciacién de un capital de con-
dena, lo que, en principio, no es posible hacer actualmente, en acata-
miento del Derecho vigente.

“Es por ello que, desde el inicio de la mora, ya sea que la obligacién
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pertenezca a la Orbita contractual o aguiliana, hasta el cumplimiento
de la sentencia, queda determinada una regla general: aplicar al célculo
de intereses moratorios (art. 622 del C6d. Civ.) la tasa activa. Dicho
aserto no admite cuestionamiento.

”No obstante, aun derogadas en un futuro hipotético las leyes que
prohiben la actualizacién por repotenciaciéon de deuda, a efectos de
otorgarle virtualidad a la excepcién a la regla general resuelta en el
plenario referido de ‘Samudio’, es necesario que s¢ den ciertos pre-
supuestos: la coexistencia de un enriguecimiento de una parte y un
empobrecimiento de la otra, la relacién causal entre ambos e inexis-
tencia de una justa causa que avale la variacién operada entre los
patrimonios del deudor moroso y su acreedor, que altere ¢l significado
econdmico del capital de condena por aplicacién de una tasa distinta
a la activa en el cédleulo de los intereses moratorios, todo lo cual debera
ser debidamente solicitado vy acreditado por el interesado.

”Elo asi, por cuanto la facultad morigeradora de oficio es propia
cuando en virtud del principio de autonomia de la voluntad (art. 1197)
las partes pactaron intereses punitorios exorbitantes en caso de mora
del deudor, pero de ningin modo cuando se trata del supuesto con-
templado por el anterior articulo 622 del Cédigo Civil, atento al prin-
cipio dispositivo del proceso, la naturaleza patrimonial de la accion
ejercida v las reglas respecto de la carga probatoria establecida en el
articulo 377 del Cédigo Procesal.

“Brn cuanto a la fijacién de intereses a partir del 1-8-2015 y de
acuerdo a la pauta establecida en et articulo 768, inciso c, del Codigo
Civil y Comercial de la Nacidn, en cuanto refiere a tasas que ‘se fijen
segiin las reglamentaciones del Banco Central’, corresponde aplicar
hasta el efectivo pago la tasa activa prevista en la doctrina plenaria
‘Samudio’, la que s¢ encuentra aceptada por el Banco Central.

Lo expuesto, desde que si bien el aludido articulo 768 no contempla
expresamente la facultad judicial de fijar el interés moratorio para el
caso en que no sea acordado por las partes (inc. a) o no esté prevista
en disposiciones especiales (inc. b), entiendo que debe ser fijado ju-
dicialmente en cumplimiento del deber de los jueces de resolver las
cuestiones sometidas a su jurisdiccién (arts. 2° y 3° del Céd. Civ. y
Com. de la Nacién y art. 163, inc. 6° del Céd. Proc. Civ. y Com.;
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CNCiv., sala G, expte. N° 30.414/2008, 06/16; CNCiv., sala C, expie.
N° 050.841/2011; CNCiv., sala I, expte. N° 81.662/2010).

“En efecto, el interés moratorio puede ser determinado mediante:
a) convencidén de las partes, manteniendo como principio la autonomia
de la voluntad; b) legalmente, supletoriamente si las partes no han
dispuesto una tasa, serd la que determinen las leyes especiales, y ¢)
en subsidio —es decir, en defecto de los dos incisos anteriores—, se
aplicardn las tasas que se fijen segin las reglamentaciones del Banco
Central.

”Cabe aclarar gue en el régimen anterior se hacia referencia a las
tasas de los Bancos Oficiales (ver segundo pérrafo del art. 622, CC).
Pero mas allé de cudl sea la entidad que las fije, lo cierto es que no
se especifica si se aplicard la tasa pasiva o activa, pues la propia
comisién redactora del proyecto de Cédigo expuso en sus fundamentos
que no se adopta la activa como se propiciara en el Proyecto de 1998,
al considerar que como hay supuestos de hecho muy diversos, resulta
necesario disponer de mayor flexibilidad a fin de adoptar Ia solucién
mAs justa para el caso.

”Sigue, en definitiva, el postulado de Vélez a la nota del articu-
fo 622, el cual reza: ‘Me he abstenido de proyectar el interés legal,
porgue el interés del dinero varia tan de continuo en la Republica, y
porque es muy diferente el interés de los capitales en los diversos
pueblos. Por lo demds, el interés del dinerc en las obligaciones de
gue se trata, corresponde a los perjuicios e intereses que debia pagar
el deudor moroso’.

“En el mismo orden de ideas, las XXV Jornadas de Derecho Civil,
realizadas en Bahia Blanca, concluyeron que la prevision del articu-
lo 768, inciso ¢, no implica la delegacién al Banco Central de la fijacion
de la tasa, sino que siempre serd el juez el que la determinard. Las
establecidas por las reglamentaciones del Banco Central servirdn como
pauta que podrd ser utilizada por el juez en esta tarea (mayoria del
plenario referido).

“Cabe recordar que la tasa activa es la que la entidad bancaria
percibe al ser el acreedor de un mutuo, en cambio, 1a pasiva es la que
se devenga a favor de los ahorristas depositantes en esas mismas en-
tidades.
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“Desde hace va mds de 20 afios la Corte Suprema de Justicia de
Ia Nacién decidié que la tasa de interés moratorio corresponde que
sea analizada por los jueces gue interpretan los ordenamientos, sin
afectar garantfas constitucionales, dando asi libre albedrfo para que
sean fijadas por los magistrados de los diferentes fueros las tasas a
aplicar.

“En lo que a los fueros civil y comercial del 4mbito nacional res-
pecta, se dictaron sendos plenarios fijando 1a aplicacién de la tasa
activa, la que, a su vez, alienta el cumplimiento en tiempo propic por
¢l deudor v compensa suficientemente al acreedor,

"Por las razones brindadas, propongo al acuerdo hacer lugar al
agravio de la apelante, modificar el decisorio recurrido y establecer
la tasa activa cartera general (préstamos) nominal anual vencida a trein-
ta dias del Banco de la Nacién Argentina (conf. plenario ‘Samudio
de Martinez, Ladislaa ¢/Transporte Doscientos Setenta SA s/Dafios y
perjuicios’), desde la fecha del hecho (20-7-2016) hasta su efectivo
pago, para todos los rubros (arts. 7°, 1738, 1740, 1741 v concs., Cod.
Civ. y Com. de la Nacidn; 165, 330, 356, inc. 1°, 386, 477, Céd. Proc.
Civ. y Com.)™*,

En otro sentido y con alcance a los juzgados y tribunales de la
Provincia de Buenos Aires, en virtud de su cardcter de “docirina legal”,
se ha sefialado: “Ill4.c. En suma, la distincion expresada (dendas de
dinero y deudas de valor) constituye un arbitrio apropiado para man-
tener la paridad de las prestaciones reciprocas, pertinencia que resalta
atin mds en tiempos como el presente, de intensa y elevada inflacién
monetaria. La cuestion es saber cudnto vale, en dinero cierto, el bien
del que ha sido privado el acreedor (causa C. 119.197, ‘Freccero’,
sent. de 22-6-2016, voto del doctor Genoud, sin disidencias).

"Estos antecedentes demuestran que econdmica y-juridicamente es
impropio prescindir de la tasa de interés a la que debe liquidarse una
indemnizacién fijada a valores actuales.

“II1.4.d. Es preciso atin puntualizar, a la luz de estas consideraciones,
que no es correcta la postura que propicia la aplicacion al caso de la

# CNCiv., sala K, 20-4-2021, “Reami, Adriana Concepcién c/Herrera, Walter

Damidn y otros s/Dafios y perjuicios (acc. trdns. ¢/les. o muerte)”, RCyS 2021-1H-200,
RC J 6297/21.
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doctrina que emana de los precedentes ‘Ginossi’ v ‘Ponce’ y ‘Cabrera’
y ‘Trofe’, desde que esas decisiones operan en dmbitos distintos y
subsumen en normas juridicas diferentes.

"De esta forma, la doctrina legal sentada en los asuntos “Vera’ y
‘Nidera’ —tasa de interés pura aplicable a deudas de valor— ha situado
en su correcto quicio los alcances de la ‘tasa pasiva mds alta’ adoptada
por el tribunal como lectura hermenéutica elaborada en torno a los
articulos 622 del Codigo de Vélez y 768, inciso ¢, del Cédigo Civil
y Comercial de la Nacién. El anterior Cédigo Civil, en su articulo 622,
contenia una regulacién —tasa del interés judicial moratorio~ disefiada
para ser aplicada a las hipétesis de ‘deudas dinerarias’ (las ‘obligaciones
de dar sumas de dinero’, como se intitula el Capitulo IV del Titulo VIi,
Seccion Primera, Parte Primera del Libro Segundo). Si bien la categoria
de las deudas de valor, que aqui concitan nuestra atencién, carecia de
previsiones normativas, lo cierto es que este tribunal hubo de acogerla,
aplicindole desde sus inicios un tratamiento diferenciado, acorde a su
particular fisonomia.

"Las cosas ahora son mds claras a partir de la entrada en vigencia
del Cédigo Civil y Comercial de la Nacién, El articulo 768, inciso ¢,
de ese ordenamiento en esencia viene a reiterar ~mads alld de algunas
peculiaridades ya advertidas por el tribunal al pronunciarse en el caso
‘Cabrera’— la regla que establecia el antiguo articulo 622 del Cédigo
Civil para el interés judicial moratorio de las obligaciones dinerarias.
Pero, ademads, ha incorporado de manera expresa una regla especifica
en relacién a las ‘deudas de valor’ en el articulo 772 de ese cuerpo.

“Importa destacar que la insercion de este dispositivo en el pardgrafo
correspondiente a las ‘obligaciones de dar dinero’ no debe conducir
al equivoco de considerar que las deudas de valor estdn gobernadas
por idénticas reglas. El propio texto del dispositivo legal mencionado
s¢ encarga de despejar cualquier duda cuando expresa que “...Una vez
que el valor es cuantificado en dinero se aplican las disposiciones de
esta Seccidn...” Esto supone que antes de producirse esa ‘cuantificacion
en dinero’ aquella regulacidn no le es aplicable, incluso —como es de
toda ldgica— lo normado en el articulo 768, inciso ¢, v su doctrina
legal.

“De tal guisa, quedan definidos con nitidez dos supuestos diferen-
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tes. De un lado, el interés judicial moratorio que acompaifia a las obli-
gaciones dinerarias, gobernado por los articulos 622 del Cédigo de
Vélez v 768, inciso ¢, del Codigo Civil y Comercial de la Nacion y
su interpretacién vinculante (causas ‘Ginossi’ v ‘Ponce’ y ‘Cabrera’
y ‘Trofe”), y de ofro, las ‘deudas de valor’, previstas ahora por la
regla del articulo 772 de este altimo ordenamiento v su doctrina Jegal
(a saber: la sentada en las causas “Vera' y ‘Nidera’). A riesgo de ser
reiterativo: la indeterminacion de su cuantia dineraria, insita en la par-
ticular fisonomia de estas dltimas deudas ~donde se debe un quid y
no un guantum-—, impide la aplicacién de una regulacion extrafia a su
naturaleza; y ello, hasta tanto se realice ‘la cuantificacion en dinero’,
momento a partir del cual si se subsumirdn en las reglas de las obli-
gaciones diperarias, incluidas —claro estd— las que conciernen a la tasa
del interés normadas en el ya citado articulo 768, inciso c.

“He aqui, en prieta sintesis, la idea esencial que sustenta la doctrina
legal aplicable al caso (causas ‘Vera’ y ‘Nidera’), doctrina que —por
lo demds— ha sido reiterada recientemente en las causas B. 60.557,
‘Fernandez’; B. 60.558, ‘Gonzélez’ (sents. de 6-11-2009) y A. 73.454,
‘Arguilla’ (sent. de 13-11-2019)"%.

Segin nuestra interpretacién (opinable por cierto) y dejando a salvo
1a calificacién que mds adelante realizaremos sobre la naturaleza de
1a obligaci6n de la aseguradora en el seguro de 1a responsabilidad civil
y considerando las épocas de alta inflacién que desde hace afios vive
nuestro pafs, cabria realizar la siguiente distincion:

— §i la obligacién de la aseguradora, con el iimite de la suma ase-
gurada, es considerada como obligacién de dinero, la tasa activa
aparece como la mds adecuada y razonable, desde la fecha del

- siniestro y hasta el efectivo pago.

— Si la obligacién de la aseguradora {con el limite de la suma
asegurada) es considerada de valor y determinada al momento
de la sentencia, la tasa serd diferente desde el siniestro y hasta
el dictado de esta resolucion, y de alli en mds la tasa activa.

Entendemos acertadas las apreciaciones que realizan Pizarro y Va-

5 §CTBA, 31-3-2021, “Brizuela, Rubén Matias ¢/ Transportes Unidos de Merlo

SACIEI y otros s/Dafios y perjuicios. Autom. ¢/les. o muerte (exc. Estado)”, 1. A.
del 9-6-2021, p. 97; I. A. 2021-I1, RC F 6337/21.
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liespinos cuando sefalan gue “Mientras la obligacion sea de valor y
no haya mutado su naturaleza a dineraria, por via de la cuantificacin
en dinero que prevé el articuto 772, debe aplicarse una tasa de interés
puro, que tradicionalmente ha sido estimada entre el seis y el ocho
por ciento anual. Debe desestimarse la procedencia de una tasa de
interés bruto, que incluya la prima por depreciacién de la moneda,
pues de lo contrario se compensarfa al acreedor doblemente por €5¢
concepto (por via de la prestacion adeudada y de Ia referida escoria
incluida dentro de la tasa de interés bruto).

»Una vez que el valor es cuantificado en dinero y la deuda con-
vertida por via de modificacién de su objeto en dineraria, se aplica
una tasa de interés bruto, que incluye entre sus componentes a la prima
por depreciacion de 1a moneda”?.

7. Gastos y costas

El articulo 110 de la L.CS en su primera parte resulta claro y preciso:
“Ta garani{a del asegurador comprende: a) el pago de los gastos ¥y
costas judiciales y extrajudiciales para resistir {a pretension del iercero”.
De manera tal que en principio el l{mite de la suma asegurada Do
resulta aplicable a estos gastos.y costas, en virtud de que deberd el
capital, mds ¢l proporcional de estos accesorios, y si ellos exceden la
suma asegurada, se adeudan ignalmente.

Al igual que respecto de los intereses, la aseguradora puede depo-
sitar en pago la suma asegurada y el proporcional de gastos y costas
devengados hasta ese momento, dejando al asegurado la direccion del
proceso y liberdndose de aquellos que se generen Con posterioridad.

La LCS ha establecido reglas especiales respecto de estos gastos
y costas, que hacen a su procedencia; asi: ) el pago de las costas de
la defensa en el proceso penal serdn a cargo del asegurador cuando
&sie asuma esa defensa (o en los casos em que, sin asumirla, el ase-
gurador se hubiere obligado convencionalmente a su pago) (art. 110,
inc. b, LCS); b) el pago de los gasios y costos se deben en la medida
que fueron necesarios (art. 111, primera parte, LCS); ¢)siel asegurado

26 PIZARRO, Ramén D. vy VALLESPINOS, Carlos G., Trazado de las obliga-
ciones, Rubinzal-Culzoni, Sania Fe, 2017, t. 1, ps. 526/527.
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debe soportar una parte del dafio, el asegurador reembolsara los gastos
y costas en la misma proporcién (art. 111, segundo pdrrafo, de la
LL.CS); d) si estos gastos y costas se devengaron en causa civil mantenida
por decision manifiestamente injustificada del asegurador, éste debe
pagarlos integramente (art. 111, tercer parrafo, 1.CS); e) el pago de
los gastos y costas se deben por el asegurador, aun cuando la pretensién
del tercero sea rechazada (art. 111, dltima parte, 1.CS).

La doctrina ha especificado estas cuestiones: “Si el asegurador asu-
me la direccion del proceso civil, debe el pago de los gastos y costas,
judiciales y extrajudiciales (art. 110, inc. a, LS). Esta disposicién se
ve complementada con la vigente en las condiciones generales de pdliza
para vehiculos automotores y/o remolcados v de seguro contra la res-
ponsabilidad civil, de la siguiente manera;

”a) Cuando los montos pretendidos por la victima sean inferiores
0 iguales a las coberturas contratadas: en su totalidad.

”b) Cuando fueren superiores: en la proporcion resultante de la
comparacion del monto cubierto con el que pone fin al proceso; el
saldo quedar4 a cargo del asegurado (CNCom., sala D, 25-8-95, ‘Catto-
rini Hnos. SA ¢/El Cabildo Cia. de Seg.”, J. A. 1996-11-645).

”Si el asegurador no asume la direccion del procese, o la declina
una vez asmmida, el pago de los gastos v costas lo debe en la medida
en que fueron necesarios (art. 111, LS).

”Si el asegurador asume la direccidn del proceso penal, debe las
costas.

”5i el asegurado asume su defensa penal, las costas son a su cargo
(arg. art. 114}, inc. b, L.S). '

”Si en el proceso penal se deduce una pretension civil, rige para
una v la otra lo dispuesto precedentemente.

"Finalmente, cuando ¢l importe demandado exceda la cobertura
contratada, sitvacién en que el asegurado y/o conductor pueden par-
ticipar también en la defensa con el o los profesionales que designen
al efecto, las costas serdn a cargo de aquéllos, en lo que a dicha defensa
participativa se refiere (cldusula de defensa en juicio de las condiciones
generales de la pdliza de seguro obligatorio y de seguro voluntario
automotor).
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”En sintesis, la regla proporcional consiste en que si el asegurado
debe soportar una parte del dafio, el asegurador reembolsari los gastos
y costas en la misma proporcién (CNAT, sala VIL, 21-4-88, ‘Gauna, E.
c/Tisera, C.°, J. A. 1989-1V, sintesis).

”El principic precedente tiene aplicacién, obviamente, aun cuando
la pretensién sea desestimada y/o las costas deban ser soportadas en el
orden causado (CCCom. de Mar del Plata, expte. 23.153, ‘Munuera, C.
¢/Coop. de Seguros Bernardino Rivadavia s/Cobro de pesos’, 26-8-69).

"La regla proporcional prevista por el artfculo 111 de la Ley de
Seguros sufre una excepcién: si se devengaron en causa civil mantenida
por decisién manifiestamente injustificada del asegurador, éste debe
pagarlas integramente {art. 111-3, LS).

”A ello aludié expresamente en el caso el asegurador recurrente,
para ratificar la vigencia de la regla general: es el asegurado quien
carga con la parte proporcional de los gastos y costas en caso de
hacerse cargo de una parte del capital.

"Este principio no solo recepta la posicidn doctrinaria concreta sobre
el tema en examen, sino gue integra la medida del resarcimiento adeu-
dado por el asegurador al asegurado, en las pretensiones de responsa-
bilidad derivadas de la inejecucidn por el primero de su obligacién
gestoria y, por ende, la de mantener indemne al segundo (Picard, M.
y Besson, A., Les assurances terrestres, LGDI, Paris, 1982, t. I, N® 356,
p. 528).

”Sobre esta cuestién, ante un recurso interpuesto por el asegurador
con motive de habérsele impuesto el pago total de las costas, se decidid
la aplicacién de lo dispuesto por el articulo 111, tercer parrafo, el que
dispone: ‘Si se devengaron en causa civil mantenida por decisidn ma-
nifiestamente injustificada del asegurador, éste debe pagarlas integra-
mente’. Y ello en razon de que el referido pago total de las costas
por el asegurador estd condicionado a que se devenguen en causa civil
mantenida por decisién manifiestamente injustificada del asegurador.
En ese caso -se sostuvo—, ‘el asegurador se opuso a la pretension de
la parte actora alegando que el asegurado no era propietario del vehiculo
generador del siniestro, y por tanto no le incumbia su responsabilidad
como asegurador. Es de resaltar que de tal actitud oponente, y ante
las pruebas de autos, su actuar configura una posicién manifiestamente
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injustificada y que entra por cierto en la Orbita de aplicacion del su-
puesto en estudio. Ademds, cabe resaltar que es de aplicacion al sub
lite 1a disposicién del articulo 2294 del Codigo Civil ¥ que la ley no
hace mas que concretarlo al caso del contrato de seguro. La respon-
sabilidad del asegurador cuando dirige el proceso judicial o extraju-
dicial, si hace operaciones riesgosas que el titular no acostumbrara
hacer o si mira mds por sus intereses que por los del asegurado, ¢s
tal que 1a ley pone a cargo del asegurador las consecuencias del proceso
judicial o extrajudicial, aun superada la suma asegurada’ (C4*CCMPaz
de Mendoza, 10-4-73, “‘Camrién, C. G. por s{ v su hijo menor o/l
Quiroga y otro’, RDS, afio 3, N° 9, p. 245y,

En varios pronunciamientos la jurisprudencia expreso: “Desde otra
6ptica pero en el mismo sentido apuntado por el a quo, cabe ver que si
las costas constituyen una obligacién complementaria de la aseguradora,
similar criterio debe adoptarse en el presente caso con relacidn a los
intereses pues, como las anteriores, revisten el cardcter de accesorios™.

En esta misma linea de ideas se sostuvo que “el deber de indemnidad
del asegurador también resulta aplicable respecto de los gastos y costas
judiciales, aunque con la indemnizacion debida al damnificado se ex-
ceda la suma total garantizada, sin que pueda entrar a jugar Ia limitacién
contractual que en contrario hubieran acordado las partes”, y que “de
conformidad con lo normado por el articulo 111, apartado 2, ley 17.418,
en ¢l supuesto de que la indemnizacién debida exceda el méaximo
asegurado, los intereses y costas deberdn ser soportados proporcional-
mente por el asegurado vy el asegurador (CNCiv., sala C, 17-6-97,
‘Gonzalez, Eduardo c/Tecnosur’, J. A. 2002-1, sintesis)”?. ‘

“En efecto, la garantia del asegurador no sélo comprende el monto
de la indemnizacién que el asegurado deba pagar al tercero damnifi-

27 STIGLITZ, Rubén S. v COMPIANI, Maria Fabiana, Las costas y los intereses
en el contrato de seguro contra la responsabilidad civil y un excelente pronunciamiento
de la Corte de la Nacién, en D. 1. del 9-3-2016, p. 21; RCyS 2016-VII-177; L. L.
Online, AR/DOC/4282/2015.

28 Cfr, CNCiv., sala H, 30-6-2000, “Carbajal, Edelmira Soffa c/Transportes Rafael
Calzada SRL s/Dafios y perjuicios” y “Benitez, Pedre Dionisio c/Transportes Rafael
Calzada SRL s/Dafios v periuicios”, RC J 6387/21.

29 CNCiv., sala [, 20-12-2004, “Herrera, Ramdn A. ¢/L.a Cabafia SA, Linea 242
y otro”, RC T 6352/21.
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cado, sino también los gastos y costas judiciales a que pueda dar lugar
la accién promovida por dicho tercero (LS, art. 110 y reglas concor-
dantes; entre otros, SCIBA, 7-7-70, E. D. 35-273). El deber de in-
demnidad del asegurador respecto de los gastos y costas judiciales
procede integramente, ‘aunque con la indemnizacién debida al dam-
nificado excedan de la suma total asegurada’ (Halperin, Isaac, Seguros,
2% ed. act. por Juan C. F. Morandi, Depalma, 1983, p. 646) ™0,

“Si la compafifa de seguros fue condenada en los limites y condi-
ciones del seguro contratado oportunamente por las partes, entonces,
responde por las costas en igual medida, ya que son accesorias al
capital de condena, aun cuando se imponga en forma solidaria, y siguen
la misma suerte, es decir, ser en los limites y condiciones del seguro
en virtud del cual la compafifa es citada en garantia en el proceso™!.

8. Mayores dafios

Este tema se vincula con el seguro de responsabilidad civil y el
incumplimiento de las obligaciones a cargo de la aseguradora, en tiem-
po y forma.

La aseguradora puede ser considerada responsable por dafios cau-
sados por su actuar doloso o culposo, sin que ello tenga directa relacién
con el limite de la suma asegurada.

De hecho, a la aseguradora se la ha considerado responsable por
dafio punitivo en diversos precedentes, sin que a ello se le pueda oponer
otro limite gue el que surge de la norma legal que lo establece (sicmpre
y cuando lo haga, ya que el art. 64 de la ley 27.442 no lo hace, a
diferencia del art. 52 his de la ley 24.240).

Esto es porque los presupuestos facticos y juridicos son diferentes
al propio contrato de seguro y requieren de la configuracion de los
requisitos legales de procedencia que se encuentran en otras nOTmas
que dan base juridica al reclamo, como pueden serlo las normas del
CCC o bien la ley 24.240 (a modo de ejerplo).

30 ONCom., sala D, 25-§-95, “Cattorini Hnos. SA c/El Cabilde Cia. de Seguros”,
J. AL 1996-T1-645, RC T 6342/21.

3 C4°CCMPaz y Trib. de Mendoza, 27-7-2006, “Trionfi, Alfonso M. c/Goyeneche,
Gustave D.”, RC T 6326/21.
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Trataremos ¢l dafio punitivo y su relacidn con el limite de la suma
asegurada e¢n puntos posteriores.

Con relacion a Ios mayores dafios se ha sefialado que “No obstante,
ante la mora del asegurador en el pago de su obligacidn, el acree-
dor/asegurado puede reclamar, ademds de intereses moratorios, los ma-
yores dafios sufridos a consecuencia de dicho incumplimiento. Asi,
en caso de alegarlo y probarlo, procede el reconocimiento del lucro
cesante, la privacién de uso, y/o el dafio extrapatrimonial; en tanto
son consecuencias mediatas derivadas del incumplimiento contractual
(arts. 1727 y 1728 del Cod. Civ. y Com.). El fundamento de lo ex-
puesto se encuentra en la armoniosa lectura de los articulos 9°, 729,
765, 768, 886, 887, 961, 1727, 1728 v 1744 del Cédigo Civil y Co-
mercial y los articulos 1°, 49, 50, 56 y 61 de la LS,

Esta cuestién ha sido abordada con profundidad en el voto del
doctor Morandi en el plenario “Mussa de la Vega”, en diversos tramos
del mismo, que consideramos aplicables a la cuestién en andlisis.

Asi se ha diche con razén que “Por tanto, entre el momento en
que surge en cabeza del asegurado el derecho al cobro de la indem-
nizacién y aquel en que el crédito es exigible, transcurre en la mayorfa
de los casos un lapso durante el cual el asegurador debe obrar con
prontitud, no aumentando con su comportamiento doloso o culposo
las consecuencias del siniestro ni originando nuevos dafios al titular
del interés asegurado, entre ellos, el derivado de la depreciacion de la
moneda corriente, que serd el medio cancelatorio normal que se utilizara
para oblar la indemnizacién”.

Cierto es que en la actualidad no estamos hablando de la depre-
ciacion monetaria en forma directa sino de la situacién que se plantea
por el fenémeno inflacionario con relacion a la garantia de indemnidad
y la medida del seguro y c6mo se preservan las bases econémicas y
financieras del seguro y las obligaciones asumidas, desde el momento
del siniestro y hasta el efectivo pago.

Se agrega que “Cuando el asegurador no observa la obligacién de

32 COLOMBO, Maria Celeste, La mora del asegurador y la extension de la
obligacicn resarcitoria a su cargo, en L. L. det 11-12-2020, p. 4; L. L. Online,
AR/MOC/3801/2020.
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liquidar el dafio con toda diligencia y procede a su determinacidn
recurriendo a una conducta que se traduzca en dilacién 0 en compor-
tamiento negligente de su obrar, deberd resarcir al asegurado los ma-
yores dafios derivados de su incorrecto proceder, porque ¢l incumpli-
miento contractual es fuente de responsabilidad y el asegurador estara
obligado a pagar, en caso de ingjecucién en tiempo oportuno, ademds
de la prestacién de la indemnizacién proveniente del siniestro, el re-
sarcimiento (como agregado a esa indemnizacién) de los dafios cau-
sados al asegurado como consecuencia de su culpa, la cual serd esta-
blecida no sélo juzgando si el retardo o la demora excede los limites
aceptables por el curso normal de las diligencias a llevarse a cabo,
sino también valorando la conducta especifica del asegurador en el
caso concreto, con referencia a las particulares modalidades de tiempo,
modo vy lugar en que la obligacién debid ser cumplida.

“En este orden de ideas, debe asimilarse al mayor dafio sufrido
por el asegurado (por culpa del asegurador) el proveniente de la de-
preciacién monetaria operada, desde el momento en que el asegurador
debié ‘razonablemente’ liquidar y pagar, hasta que se hizo el efectivo
pago, porque en la especie se trata de un perjuicio econdmico sufrido
por el asegurador, quien debe obtener una reparacidn tendiente a co-
locarlo en la misma situacién en que se hubiere encontrado de haber
cobrado en tiempo, porque €sa es la finalidad que se tuvo en cuenta
cuando contraté el seguro, y, por tanto, la depreciacién monetaria que
ha sufrido la indemnizacién que le corresponde debe ser reparada con
prescindencia de la suma asegurada”.

Hace notar el autor del voto el denominado “deber de colaboracion
del asegurado”, el que se pone de manifiesto cuando se¢ le requieren
informaciones o documentacién que sélo €l puede suministrar y siempre
y cuando ello sea razonable, debiendo sefialarse que en los denominados
“seguros de consumo” y atendiendo a la calidad de contrato predis-
puesto del seguro, esta regla que surge didfanamente de la LCS se
problematiza con relacién a las normas de orden piblico de la ley
24.240 (ejemplo: el art. 53 que obliga a la aseguradora a poner a
disposicién toda la prueba que haga a la verdad de lo acontecido y
que se relaciona con sus facultades de indagacién e investigacion que
traen los arts. 46 y 117, LCS), lo que hace que el cardcter profesional,
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experto de la ascguradora, tenga un volumen mayor que ¢l mentado
deber de colaboracion, sin que éste desaparezca, pero que debe ser con-

textualizado en el marco legal antes sefialado (argumentos arts. 1094
y 1095 del CCC).

Se agrega en el voto en andlisis que “También el asegurador que
en Ja liquidacion del dafio se vale del hecho u obra de un tercero,
aungue sea no dependiente de €I, verbigracia, liquidador, responde
también del dolo y de la culpa de este dltimo, sin que pueda excusar

su obligacién de resarcimiento, invocando la inexistencia de un vinculo
de dependencia”.

Hace hincapié en la valoracidon de la conducta de la aseguradora,
lo que actualmente se ha intensificado en virtud de las calidades que
retine, en tanto organizacién empresarial, profesional, experta v de

objeto exclusivo, en la que se ha depositado una “confianza especial”
{art. 1725 del CCC).

Asi, sefialaba en 1978 que “La especifica obligacién de liguidar el
siniestro obliga al asegurador a observar los principios fundamentales
que regulan el exacto cumplimiento de su prestacion contractual, para
lo cual deberd ‘valuarse su obrar’ a la lnz de lo que es una actuacién
correcta y exacta de su obligacién de fijar el dafio, debiendo adoptar
Ias iniciativas necesarias y adecuadas a su determinacién y valuacién
objetiva, empleando el conjunto de medidas y de cautelas surgidas de

los hechos concretos en los cuales el procedimiento de liquidacién se
desarrolla.

“Corresponde aclarar que si por un lado la diligencia en el cum-
plimiento del asegurador podré ser valorada con mayor rigor a causa
de la naturaleza de la actividad profesional que ejercita, de otra parte,
deberd considerarse también ¢l grado de colaboracién que debe prestar
el asegurado, ya que, repetimos, hay que tener presente que si se con-
sideran las peculiares caracteristicas del contrato de seguro, llegaremos
necesariamente a la conclusién de que el siniestro se produce en la
esfera juridica del asegurado y, por tanto, no podra considerarse culposa
la conducta del asegurador, que insiste en hacer uso de tecursos nor-
males y razonables, segiin el caso, aunque tal procedimiento requiera,
por las objetivas dificultades del momento, un mas largo perfodo de
tiempo de sustanciacién.
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“Para la valoracién precisa de las conductas del asegurador y dgi
asegurado en la emergencia, el tribunal deberd proceder con un f:qteno
de prudencia, teniendo presente que el asegurado es la pgrte débil del
contrato, inferioridad de condicién que se manifiesta p?emsamente con
mayor relevancia en los momentos en que €S necesario proceder a la
liquidacién del siniestro.

»Conviene recordar aqui las recomendaciones hechas por ese dis-
tinguido asegurador que fue Angelo Mario Ceme en su libro O Seguro
Privado no Brasil, Rio de Janeiro, 1973, paginas 79/80, en ¢l capitulo
dedicado a la liquidacion de los sinjestros, donde expresa que es en
dicha ocasién cuando se revelan las cualidades de las compafias .d‘e
seguros ya que es el momento en que deben ser mfis sghmtas y dili-
gentes para dar la mejor imagen posible de la institucion del seguro
privado. Los mejores funcionarios, dice, deberian estar oc{upando cargos
en las secciones dedicadas a la liquidacién de los siniestros. Nunca
estd de mas enfatizar, al maximo, este sector operacional del seguro
y del contrato de seguro, no sélo porque es el L’mi'co mome‘n,to en que
el asegurado realmente precisa del asegurador, sino también porgue
es su obligacién principal, tnica, absoluta, legal ¥y (lzolntljactuai, que
debe cumplirla plenamente. El asegurado o sus bel’lefIClEle'EOS llegap a
los escritorios del asegurador apesadumbrados por el simestrg sufrido
y frente a ellos se les exige el cumplimiento de dar mfom}a.cmnes, de
Henar formularios, de traer documentos, de esperar la opinién de los
liquidadores y acompafiar documentacion complementaria para esta-
blecer si estard o no cubierto.

“Esta semblanza hecha por el asegurador brasilefio es perfectamente
clarificante del estado emocional y de la situacién en que se encuentra
el asegurado siniestrado cuando concurre a su asegurgdor solicitdndole
el pago de la indemnizacién a que tiene derecho en virtad del contrat_o
de seguro que celebrd con él y que debe servir de pauta para 1a cali-
ficaci6n de las conductas seguidas en la emergencia que serviran para
determinar la mora del asegurador en el procedimiento de 1iqu1§1a010n
de los dafios asf como la actitud maliciosa en que haya incurr}do en
la provocacién de un pleito con quien detenta la titularidad del interés
asegurado lesionado por el evento.

»Todas estas circunstancias deberdn ser valoradas por el tribunal,
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con singular cuidado, porque sobre el tltimo particular mencionado
podrd darse el caso —no comin- que el asegurador esté obligado a
Tecurrir a un proceso para aclarar objetivamente las causas que han
producido el evento, y la relacién existente enire éste y los dafios
producidos, o para dilucidar, merced al procedimiento judicial, com-
plicadas situaciones de hecho™.

Relacionado con este punto de andlisis se encuentra un aspecto
que es propio del SRC y que se contempla en diversas normas, dentro
de lo que se denomina como direccion del proceso, que funciona como
carga de delegacion para el asegurado y de asuncién del mismo para
la aseguradora (en principio y con base en lo establecido contractual-
mente), y que involucra en una de sus manifestaciones a la represen-
tacién letrada, pudiendo surgir con motivo de una exigua suma ase-
gurada o existencia de franquicias (ab initio) un eventual conflicto de
mtereses que la aseguradora y sus abogados/as tienen la obligacién
de poner en conocimiento del asegurado en cualquier caso (mdxime
tratandose de un contrato predispuesto) y que actualmente ticne con-
sagracion expresa en los articulos 1325, 1324, incisos b, y ¢, del CCC,
1o que se maximiza en los seguros de consumo, en virtud del deber
de informacién que consagra expresamente el articulo 1100 del CCC.

Asi se ha dicho en el fallo analizado que “Se pasa seguidamente
a considerar otro supuesto que fiene relacién con el tema de este ple-
nario. Se trata, especificamente, de la reparacién al asegurado por res-
ponsabilidad civil de los dafios sufridos por la gestién culposa del
asegurador en la direccidn del proceso.

"a) La carga del asegurado de proveer 1o necesario, en la medida
de sus posibilidades, para evitar o disminuir el dafio (art. 72, Ley de
Seguros: salvamento) adquiere en el seguro de responsabilidad civil
caracleristicas especiales, porque la misma siempre se traduce en una
actuacion promiscua con la del asegurador a ese fin. Asi como, por
ui lado, el asegurado segiin el articulo 116 de la Ley de Seguros tiene
las cargas de no reconocer su responsabilidad, ni celebrar transaccidn
sin anuencia del asegurador, por otro, es el asegurador quien asume
la defensa del asegurado, en via extrajudicial o judicial.

”Si la ley 17.418 no hace una referencia explicita a la direccion
del proceso por parte del asegurador, esta obligacién debe considersr-
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sela implicitamente establecida: 1) por las dos cargas impuestas al
asegurado en el ya recordado articulo 116, Ley de Seguros, y 2) por
lo dispuesto en el articulo 110, cuando hace referencia a que la garantia
del asegurador ‘comprende’ el pago de los gastos y costas judiciales
y extrajudiciales para resistir la pretension del tercero, y que de ella,
{inicamente, éste puede liberarse ‘depositando en pago’ la suma ase-
gurada y el importe de los gastos y costas devengados hasta este mo-
mento, dejando al asegurado la direccién ‘exclusiva’ de la causa. Estos
principios inspiran también lo prescripto en los articulos 110, inciso b,
y 111, Ley de Seguros.

“El asegurador estd interesado en proteger a su asegurado en caso
de siniestro v él no puede desentenderse de las actuaciones judiciales
o extrajudiciales que determinardn su responsabilidad y de las cuales
surgird la obligacién de pagar la indemnizacion al tercero dafiado.

“La obligacién del asegurador de dirigir el proceso s¢ fundamenta
también en el principio de Ia ‘indivisibilidad’ del evento generador
del dafio y en la ‘imposibilidad’ de tener una defensa separada; ya
gue mientras dirige su accién hacia la finalidad de protegerse de la
reclamacién del tercero damnificado, coadyuva a los intereses de su
asegurado.

"Por eso, el incumplimiento del asegurador a la obligacién de dirigir
el proceso libera al asegurado de todas las restricciones contractuales,
y lo hace pasible del pago de los perjuicios que cause al asegurado,
emergentes de esa actitud, incluso de los gastos judiciales en que in-
curriera este dltimo en su defensa, aunque excedan del monto asegu-
rado; salvo que el asegurador se hubiera eximido de esa obligacion
a través del ‘Gnico medio’ permitido por la ley en el articulo 110,
parrafo 1°

“b) Se deben analizar las distintas situaciones configurativas de
responsabilidad para el asegurador con motive de la direccion del pro-
ceso, segiin se trate de un seguro de responsabilidad en el que se haya
pactado una cobertura ‘ilimitada’ o ‘limitada’.

“En el primer supuesto, la responsabilidad del asegurado autor del
dafio y la indemnizacién del asegurador funcionan de manera equiva-
lente v se produce en este caso una sustitucién total (lato sensu) del
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asegurado por el asegurador y la eventual indemnizacién coincidird
con ¢l integro resarcimiento que el tercero pueda requerir del asegurado.

"No sucede Io mismo cuando la cobertura es ‘limitada’ v la res-
ponsabilidad del asegurador juega solamente hasta un tope determinado
en el contrato, corriendo a cargo del asegurado el excedente, siempre,
claro estd, que la reclamacién del tercero supere la suma asegurada,
en cuyo caso al resarcimiento de la victima deberdn concurrir el ase-
gurador y el asegurado, cada uno segiin su porcentaje.

"En este dltimo supuesto, el asegurador gestiona las tratativas con
Ia victima en su propio interés, en Ia medida de su responsabilidad,
y, l6gicamente, de manera implicita, en favor del asegurado, dentro
de los limites de su eventual compromiso.

“c) Cuando la pretensién del tercero va mas alld de la suma ase-
gurada (caso de un seguro de responsabilidad civil limitada), es evidente
que por la diferencia en mds, el dnico interesado es el asegurado, v,
en determinado momento, este interés suyo puede llegar a estar en
contraste con el del asegurador,

"El conflicto de intercses se verifica en concreto, cuando el ase-
gurador rechaza una propuesta de transaccién por wna suma inferior
o igual a la fijada en el méximo de la péliza y afronta el alea de un

juicio para tratar de disminuir la suma pretendida por el damnificado
a titulo de resarcimiento.

"En la especie la suma reclamada puede estar por debajo o ser igual
al Timite establecido en el contrato de seguro, pero ¢l asegurador puede
optar por afrontar las vicisitudes de un juicio, esperanzado en frustrar
las aspiraciones de la victima. Puede resultar que ¢l pleito sea desfavo-
rable, y la suma a resarcir en virtud del transcurso del tiempo y por
aplicacién de la desvalorizacién de 1a moneda se haya.convertido en un
importe muy superior al originariamente demandado ¥, por consiguiente,
hallarse al momento del pago por encima de la suma asegurada.

"En tales casos pueden existir hipétesis de conflicto entre asegurado
y asegurador que pueden agravarse por esa magnitud que adquieren
las reparaciones a pagarse a los terceros, a raiz del ‘plus’ por depre-
ciacién de la moneda.

"En casi todos los supuestos el asegurado es partidario de solucionar
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las reclamaciones extrajudiciales o judiciales hechas por el} tercero,
dentro de los limites de la responsabilidad del aseggrador, y aln existe
igual inclinacién cuando, superandose ia.suma cubierta por el seguro,
le traiga aparejado el arreglo su tranquihdad‘ personal, aunque E‘:ﬂ(.) ie
obligue a efectuar un sacrificio suplementario de su parte en lHmites
miés 0 menos razonables.

“En todos estos casos puede surgir una responsabilidad del asegu-
rador que deriva de su obligacion de dirigir el proceso (l.c{to sensu: en
via extrajudicial o judicial) que se traduce en una obliga(:l/on de reparar
al asegurado por el dafio que se le ha causado, el que egtara detemlpado
por la diferencia existente entre lo que éste ha debido contribuir e,n
el resarcimiento del tercero por el hecho del asegurador y lo que habria
estado obligado a pagar si no hubiese mediado el hecho culposo o
negligente de este tltimo. _

722, Asumiendo el asegurador la direccién del proceso y prohi-
biéndosele al asegurado reconocer su responsabilidad, asi como tran-
sigir sin su anuencia, el primero tutela, mediante estos dispositivos,
su interés propio v, secundariamente, el del asegurado, salvo cuando
la importancia de la deuda de resarcimiento con el tercero supera la
stima asegurada en que el asegurador, por el excedente, proteja un
interds exclusivo del asegurado.

“Es para cuando se presente el conflicto entre esos dos intereses
que el asegurado debe ser amparado por el dafio que lf: Pgeda provocar
el asegurador, atento a que no pudiendo transar ni dmglr su fiefensa,
queda en manos de éste, que puede anteponer su interés particular al
del asegurado.

"De ahi la necesidad de hacer responsable al asegurador por el
dafio que su conducta ocasione a su asegurado, ya sea que aquel tenga
su origen en el ejercicio de su facultad de transar, que traduzca una
resistencia injustificada a las pretensiones del tercero, o en una mala
gestion de las tramitaciones del litigio. ‘

“Las consecuencias que se derivan para el asegurador en esa .hl—
pétesis nacen del contrato de seguro y, ademds, del ma'ndato que _anlaca
la gestién del pleito (lato sensu) y ello tiene suma importancia en lo
que se refiere a la ‘obligacién principal” asumida por el gsegurador,
en el seguro de responsabilidad civil, cual es ‘..mantener indemne al
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asegurado por cuanto deba a un tercero, en razén de la responsabilidad
prevista en el contrato’ (art. 109, Ley de Seguros). Esta obligacién
del asegurador de mantener indemne al asegurado viene a convertirse
asi en un elemento esencial en la determinacién de su responsabilidad
por la direccién del proceso y por ia mora en su cumplimiento.

"Cuando el asegurador ‘advierte’ que hay una discrepancia de in-
tereses entre €l y su asegurado —lo que siempre hay que presuponer—,
atento a su conocimiento y capacitacién en la materia debe considerar
su propio interés sin excluir el del asegurado. Ademds, deberd dar
preferencia al interés de este wltimo para mantenerlo indemne en la
mayor medida posible y, por fin, avisarle de la existencia de dicho
conflicto para que inmediatamente tome las medidas necesarias ¥ par-
ticipe en la defensa con el profesional que designe al efecto.

"Sera responsable pues, el asegurador, si anlepone su interés al del
asegurado, si no le avisa la existencia del conflicto de intereses Y.
ademds, de todo comportamiento culposo o negligente de su parte,
sea en oportunidad de transar, de rechazar una transaccidn, de conducir
el litigio, de resistir las pretensiones del tercero, o de provocar ¢ pro-
longar la litis, del cual se deriva un dafio para el asegurado. -

“Para la clasificacién de 1a responsabilidad del asegurador se tendrdn
en cuenta: 1) las cuestiones de hecho: 2 el confin de los intereses
conirapuestos; 3) la conducta del asegurador en la emergencia; 4) las
pautas del articulo 512 del Cédigo Civil, ¥ 3) su experiencia como
asegurador,

"Entre los dafios resarcibles, estard el de la desvalorizacién de la
moneda, que pesé en la determinacién de los mayores dafios que se
han debido pagar al tercero por el comportamiento del asegurador en
la direccién del proceso, y por no haber cumplido oportuna y fielmente

este Gltimo su obligacién de abonar la parte que I¢ correspondfa en
tiempo debido.

"Ademds, y como ampliacién de Io que ya se ha dicho anterior-
mente, el asegurador no sélo responde por los hechos propios, sing
también por aquellos de los profesionales por él elegidos para la defensa
del asegurado. Esto ltimo, en virtud de que el deudor de una obligacién
{en el caso, la de dirigir el proceso), que se vale de un tercero (abogado
0 procurador) para su cumplimiento, es responsable de los hechos
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dolosos y culposos de éstos, razdn por la.cual la culpabilidad de los
profesionales intervinientes es culpa propia para los efectos legales,
ya que lo actuado por éstos vale como hecho del asegurador.

“Jgual responsabilidad existird cuando por su culpa se prolongue
la itis con el consiguiente retardo de la ]iquidaqon;_ por haber opuesto
defensas sin fundamento o manifiestamente injustificadas, y .de ello
haya resultado que el asegurado debe pagar Pna suma superior a la
que debifa hacer frente originariamente. Aqui ocupa nuevamente ulu
papel trascendente la desvalorizacion de la moneda,.porque cuando la
litis con el tercero se prolonga debido a una causa 1Inpk1'table a culpa
o negligencia del asegurador, el asegurado que se vea obligado a pagar
por ese motivo un ‘plus’, deberd ser reparado por el asegu‘rfldqr,:ha—
ciéndose éste cargo de la diferencia, sin tener en cuenta el ‘limite’ de
Ia suma asegurada establecida en la pdliza”.

Estas cuestiones han sido receptadas por diversos fallos que en la
actualidad han dado intervencién a los colegios profesiopales, en vmgc}
de que (con razén) se entiende que este conflicto de intereses debid
ser puesto de manifiesto ante el asegurado (fzorlno lo exige el CCC)
en la primera oportunidad que se tuvo conocimiento del rn.l}srno.

Puede advertirse en los pdrrafos transcriptos otra cuestion que es
interesante para nuestro tema vy es la referida a la existencia en aquella
oportunidad temporal de coberturas “ilimitgdas”, que gctualment’evn_o
tienen vigencia, pero que sirve la referencia para realizar un andlisis
comparativo de situaciones y soluciones. .

En este tltimo apartado de la extensa cita que hemos realizado, gl
doctor Morandi aborda la cuestién relacionada con el tercero damni-
ficado y explica las razones por las cuales puede re?lamellr el mayor
dafio, sin ser el que celebrd el contrato ni tiene la garantia de indemnidad
que establece el articulo 109 de la LCS, lo que es -trgsladable Ei; .los
reclamos que en la actualidad se realizan, sin perjuicio <51e lglvahda
observacién de que no estd vigente el ajuste por desvalorizacion mo-
netaria, pero si el mayor dafio que se pueda probarly que tenga origen
en la conducta de la aseguradora, sea por incumplimiento 'contractual
0 bien por otras causas que excedan ese contrato pero que igualmente
perjudiquen al asegurado y traslativamente al damnificado.

Asi expresa que “23. Queda ahora un dltimo punto a decidir: si el
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tercero damnificado que ha citado en garantfa al asegurador por apli-
cacién del articulo 118, Ley de Seguros, parrafo 2°, puede reclamarle
solamente hasta el limite de la cobertura prevista en la pdliza (suma
asegurada), o bien puede excederse del mismo, cuando se efectiia el
ajuste del capital reclamado por desvalorizacién monetaria.

“Para ¢llo se debe paitir de la base de que el articulo 118, en su
1*" apartado establece que ‘El crédito del damnificado tiene privilegio
sobre la suma asegurada y sus accesorios con preferencia sobre el
asegurado y cualquier acreedor de éste aun en caso de quicbra o de
concurso civil’,

“Este privilegio que la ley acuerda al tercero genera un derecho
dfe éste a cobrar la indemnizacidn con preferencia a cualquier otro,
circunstancia por la cual se convierte en titular del mismo, desde el
momento en que se produce el hecho del que nace la responsabilidad,

LB e .. . . ..
Por ello, la victima puede exigir la indemnizacién al asegurador,
y, por consigulente, el asegurador se convierte en responsable directo
trente a la victima de los dafios que el asegurado le ha ocasionado,

debiendo repararle, por tanto, incluso los emergentes de la desvalori-
zacion monetaria.

"Ello asi, por la accién que la victima tiene contra el asegurador
Flel responsable civil, y por el fin natural y I6gico de la indemnizacion,
impuesto por el econdmico y social del seguro de responsabilidad civil.
Es que la ley 17.418 consagra una prioridad de cobro del tercero res-
pecto de cualquier otro acreedor sobre la suma asegurada y sus acce-

sorios, que vienen a resultar el asiento del privilegio consagrado en
el articulo 118, parrafo 1°

“El asegurador Gmicamente puede liberarse pagando al damnificado,
y el asegurado no puede oponerse a que el asegurador pague a la
victima, porque esta dltima ¢s la ‘Gnica destinataria’ de la indemni-
zacion a pagar por €l (conf. arg. art. 110, inc. a).

“En efecto, el destino especifico de la indemnizacién (querido
por la ley en razén de la funcién social del contrato) consiste en
el resarcimiento de la victima, porque si no fuese la reparacién
abonada por el asegurador al patrimonio de esta Gltima, ya sea
porque el asegurado le diese un destino diverso al de la extincién
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de la deuda de responsabilidad hacia el tercero, o porque como
consecuencia del concurso —mercantil o civil- del asegurado, el
tercero s6lo cobrase una pequefia parte de dicha indemnizacion (en
moneda de quiebra o en moneda desvalorizada), no obstante haber
pagado el asegurador el total de la misma (en moneda sana), aguel
destino quedarfa totalmente frustrado.

“Es pues la victima y no el asegurado quien tiene derecho a accionar
conira el asegurador para obtener el cobro de la reparacion emergente
de una accion de dafios, limitdndose el asegurador a cumplir con su
asegurado con el objetivo bésico y fundamental del seguro de respon-
sabilidad civil: ‘...mantenerlo indemne por cuanto deba a un tercero..
(art. 109, Ley de Seguros).

"Por eso, la obligacién del asegurador frente al asegurado es
de “liberacién’ y no ‘de reembolso’, porque el seguro de respon-
sabilidad civil consiste precisamente en que ¢l asegurador responda
del resarcimiento originado por el dafio que el asegurado ocasione
a upn tercero, relevdndolo al autor del dafio de las consecuencias
del hecho acaecido.

“Interpretar de otro modo el seguro de responsabilidad civil serfa
ruinoso para el asegurado a quien se le obligaria a encarar un previo
desembolso que podria llegar a ocasionarle perjuicios irreparables.

*El seguro de responsabilidad civil se perfila como un contrato
destinado a cubrir los efectos perjudiciales que en el patrimonio del
asegurado responsable origina el dafio que éste le ha ocasionado a un
tercero, dando lugar al nacimiento de una deuda, circunstancia por la
cual se 1o ha incluido entre los denominados ‘seguros de pasivo’ (pas-
sivenversicherung, véase Moller, Moderne Theorien zum Begriff der
Versicherung und des versicherungsvertrages, en Aiti del Primo Con-
gresso Internazionale di Diritto delle Assicurazioni, Milano, 1963, t. [,
ps. 269/270).

“Por eso, la obligacién del asegurador de responsabilidad civil se
nos presenta, respecto'del asegurado, como una liberacién que s¢ tra-
duce en responder ‘directamente’ frente al tercero, por los dafios por
¢l ocasionados, manteniéndolo indemne a través de un comportamiento
contractual y legal, que se manifiesta en una obligacién del asegurador
hacia el tercero, la que no es solidaria con la del asegurado, y que
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origina en cabeza del damnificado un derecho contra el asegurador
que le permite ¢l ejercicio de una accién que emerge, como se ha
dicho, de los fundamentos del propio seguro de responsabilidad civil,
y de los términos en que estd consagrado el derecho de la victima en
la I* parte del articulo 118; que implica: por un lado, el ‘desplaza-
miento’ del asegurado —aun en caso de concurso— en el crédito contra
¢l asegurador, y por otro, la incautacién de la prestacion del asegurador,
evitando que la indermizacién pase ‘al’ patrimonio y ‘por el’ patri-
monio del asegurado.

“Es asi que cuando el perjudicado cita al asegurador en funcidn
de lo dispuesto en la mencionada norma, parrafo 2°, lo ‘compele a
intervenir como adversario suyo’, para que comparezca a oponer las
himitadas defensas que la ley le autoriza (véase Halperin, De nuevo
sobre la accion directa y el articulo 118, decreto-ley 17.418 de contrato
de seguro, en Revista del Derecho Comercial v de las Obligaciones,
afio 8, 1975, ps. 245 y ss., y lo ya expuesto en mis trabajos titulados
La accion directa del damnificado contra el asegurador en el seguro
de responsabilidad, en Revista del Derecho Comercial y de las Obli-
gaciones, afio 3, 1970, ps. 789 y ss., y El seguro de responsabilidad
ctvil y la accion directa de la victima, en J. A., N° 3796, del 24-5-71,
incluido en Estudios de Derecho de Seguros, Buenos Aires, 1971,
Cap. TX, ps. 389 y ss.).

“En virtud de lo expuesto en este apartado, corresponde expedirse
a este tribunal por la afirmativa respecto del tema que ha sido materia de
este plenario, y, por tanto, declarar que es procedente el ajuste por des-
valorizacién monetaria en las reclamaciones hechas a los aseguradores
en los juicios en que éstos han sido citados en garantia (art. 118, Ley
de Seguros) y en la forma que se especifica en el punto 2, apartado 25
de este voto. '

"24. A igual conclusion se llega cuando el asegurador es citado en
garantia por el asegurado en el pleito que le ha iniciado el tercero
(art. 118, pder, 3°).

“Si bien en este caso la citacién en garantia del asegurado presenta
caracteristicas juridicas diferentes a las que tiene dicho instituto en el
articulo 118, pérrafo 2°, Ley de Seguros (citacién en garantia hecha
por el tercero), al expresar la ley que este llamado tiene los mismos
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efectos que los previstos en ¢l parrafo citado, se extiende al asegurador
en este caso 1o que hemos manifestado en el apartado 23, respecto de
la desvalorizacién monetaria™?, |
Luego de las ensefianzas que extraemos del voto preced?§t§ citado
y sin perjuicio de que resulta recomendable su lectura y andlisis com-
pleto, nos situamos nuevamente en la actualidad y a fin de responder
al planteo realizado en el pardgrafo en desarrollo. ]
Asf 1a jurisprudencia ha expresado: “Ahora bien, tal como lo apunt6
este tribunal en la causa recién citada, en nuestro pafs se pa generado
un arduo debate doctrinario, que se refleja en soluciones le‘lSpl'udBil—
ciales encontradas, en torno a la posibilidad de reclamar un ‘dafio
mayor’ que los simples intereses moratorios‘ (puede consultarse a Wa-
yar, ob. cit., ps. 666 y ss.; Casiello, ob. cit., ps. 477 y ss.; Pl.zarro,
Ramén D. y Vallespinos, Carlos G., Instituciones de Derecho Privado.
Obligaciones, t. 1, p. 412; Nicolau, Noemi L. y otros, Fundamentos
de Derecho Contractual, t. 1, ps. 364/365) [...] Este debate se ha hecho
presente, con singular intensidad, precisamente en el campo del SEZUTO,
cuando se frata —como en el caso que nos ocupa— del 1ncump.11m1ent0
del pago de la indemnizacién por el asegurador. Asf lo .exphcé muy
claramente el doctor Jarazo Veiras en uno de los fallos citados por la
actora en la demanda (CNCom., sala A, 13-10-89, ‘Magneres, Vicen-
te V. ¢/Cia. Argentina de Seguros Apolo SA’, 1. A. 1990-1I-100).
"Parafraseando lo dicho en ese ilustrado voto, resultaria dema-
siado ocioso repetir las distintas opiniones vertidas por los autoFes
en torno a este tema, bastando con remitir a la lectura de trabajos
que han profundizado su estudio (Halperin, La inferpretacion del
articulo 622 del Cédigo Civil, con especial referencia al contrato
de seguro, en L. L. 78-32; sintesis realizada por A. M. Molas, en
E. D. 101-653). )
"Lo que sf interesa destacar es que en ese precedente se acepto Ja
reparacién de los mayores dafios, tomdndose para ello las palabras

33 Yoto del Dr. Morandi en CNCom., en pleno, 29-11-78, -“Mussa def F}gmez
de Ia Vega, Marfa M. c¢/La Defensa Cfa. de Seguros”, Col?cczén de::' Andlisis Jz-
risprudencial. Contrates Civiles y Comerciales, dir. por L§1va Ferndndez, 91;;()5 },
RCyS 1999-120%: Coleccién Plenarios. Derecho Comercial, t. T, p. 603;

14724/10.
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que utiliz6 Morandi en su voto en el plenario ‘Mussa’ (E. D. 81-273)
y que creo conveniente transcribir aungque mas no sea parcialmente:
‘Cuando el asegurador no observa la obligacion de liquidar el dafio
con toda diligencia y procede a su determinacién recurriendo a una
conducta que se traduzca en dilacién o en comportamiento negligente
de su obrar, deberd resarcir al asegurado los mayores dafios derivados
de su incorrecto proceder, porque el incumplimiento contractual es
fuente de responsabilidad y el asegurador estd obligado a pagar, en caso
de inejecucién en tiempo oportuno, ademds de la prestacién de la
indemnizacion proveniente del siniestro, el resarcimiento (como agre-
gado a esa indemnizacion) de los dafios causados al asegurado como
consecucncia de su culpa, la cual serd establecida no sélo juzgando
si el retardo o la demora excede los limites aceptables por el curso
normal de las diligencias a llevarse a cabo, sino también valorando la
conducta especifica del asegurador en el caso concreto, con referencia
a las particulares modalidades de tiempo, modo y lugar en que la
obligacién debfa ser cumplida’.

“Finalmente, es dable consignar que si bien el tépico puede resultar
dudoso, no es aventurado afirmar que la jurisprudencia parece haberse
inclimado decididamente por la posibilidad de aceptar la reparacin de
los ‘mayores dafios’ ocasionados por la conducta renuente de Ia ase-
guradora, tendencia que se percibe en numerosos fallos de la prestigiosa
Cimara Nacional Comercial (CNCom., sala C, 15-7-97, ‘Fernéndez,
Carlos A. ¢/Seguridad Coop. de Seguros Ltda.’, sums. 17 a 19, L. L.
1997-F-987; sala E, 13-3-98, ‘Prieto, Claudia . ¢/Congreso Cia. de
Seguros’, sum. 16, D. J. 1998-3-499; sala B, ‘Sobrero, Julio C. ¢/Boston
Cia. Arg. de Seguros’, del 18-10-2006, AR/JUR/8674/2006; sala E,
‘Romano, Walter E. c/HSBC La Buenos Aires Seguros’, del 5-9-2003,
RCyS 2005-1-116 y AR/JUR/6323/2003) [...] Por mi parte, he de adherir
a la solucidn adoptada en los fallos que anteceden, a cuyos fundamentos
bastaria con remitir brevitatis causce. S6lo me permitiré agregar que
entiendo que esa solucion es la que surge del sentido que dimana de
la naturaleza y causa del contrato de seguro, en el que la prestacién
del asegurador, una vez acaecido ¢l siniestro, debe llegar tan pronta-
mente como lo haga posible la rapidez de quien obra con diligencia
y buena fe. Es que la aseguradora, en razén de su profesionalidad, ha
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de saber que el pago de la prestacién comprometida no solo ha‘de
permitir a su cliente ‘reponer’ el vehiculo que le fue sugtraidg, sin0
que esto dltimo a su vez le permitird, como inmediata e inescindible
consecuencia, evitar los mayores dafios que bajo la forma de ‘dafio
emergente’ o ‘lucro cesante’ sobrevienen tras el robo de un‘vehi_cu.l’o.
De modo que st la prestacién no es prontamente puesta a dlsp051c1qn
del asegurado, esos mayores dafios aparecen COmoO Una consecuencia
inmediata del incumplimiento, segiin lo que suele ocurrir de acuerdo
al curso normal y ordinario de las cosas (doct. arts. 520, 901 y concs.
del C6d. Civ. , hoy recepcionado en los arts. 1082, 1716, 1737, 1738,
1740 y concs, del Cod. Civ. y Com.).

“Con lo dicho se da respuesta a los argumentos en los gue se
funda el agravio, pudiendo afirmarse que la 6rbita de la responsa-
bilidad en la que sc inserta el reclamo —coniractual— no se erige
en un valladar para la procedencia de la reparacién de los distintos
dafios que sufriera el actor en virtud del incumplimiento de 1a ase-
guradora”™*.

“Ello porque nadie estd autorizado para dafiar injustificadamente
a otro v, si bien es cierto que ~tratindose de responsabilidad con-
tractual— la admisién por compensacién del dafio moral s¢ encuen-
tra supeditada a mayores exigencias, en el sub examine se presentan
las circunstancias especiales que autorizan su reparacion (art. 522,
Céd. Civ.). Ello porque la omisién de pagar el seguro contratado du-
rante un lapso de més de cuatro afios —ver constancias de fsj. 95—j
provocé —indudablemente— en el actor una lesion espiritual, mas alla
de las simples molestias que ocasiona el incumplimiento de un con-
trato.

“Corresponde atribuir responsabilidad a la defendida que mantuvo
ta indisponibilidad de la suma asegurada por un lapso tan proiongado
de tiempo de manera injusta e irrazonable.

“Esta, por tener especializacion en la industria del seguro, qlebere’l
soportar la extensién de responsabilidad por falta de pago en tlemlzo
oportuno del seguro (art. 902, C6d. Civ.), pues ello generé un dafio

3 CCCom. de Azul, sala I, 11-8-2020, “Rigada, Alejandro Oscar c/BostoP
Cia. Arg. de Seguros SA s/Dafios y perj. incumpl. contractual {(exc. Estado)”,

RCyS 2020-X-231, RC 7 4908/20.
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moral que debe ser indemnizado, porque, reitero, el hecho pudo ¥
debi6 generar una reaccion negativa en Jos sentimientos frustrados del
asegurado -incapacitado totalmente- frente a su confiada expectativa
de cumplimiento™, :

El limite de cobertura es oponible sin fragmentaciones o fisuras
cuando el obrar del asegurador fue diligente y conforme los estdn-
dares legales, comiractuales y de buena fe, con lealtad hacia su
asegurado y en cumplimiento de la confianza ¢special que se ha
depositado en su actuacién (arg. art. 1725, CCC ¥y normas concor-
dantes).

De manera tal que cuando se demuestre una actuacién culposa, o
sea, con omisién de la diligencia debida segin la naturaleza de la
obligacién y las circunstancias de las personas, el tiempo v el lugar,
considerando esa imprudencia, negligencia o impericia en base a su
condicién empresarial, es decir, como organizacién experta, profesio-
nal, de objeto exclusivo, o bien dolosa, o sea, cnando la produccion
del dafio surge de su actuacién intencional o con manifiesta indiferencia
por los intereses ajenos, no podréd la empresa de seguros integrada al
proceso oponer el limite de la suma asegurada, ya que la responsabilidad
que se le imputa no se corresponde con el siniestro por el gque debe
responder, sino por su incumplimiento culposo o doloso en relacién
causal con dafios que no hubieran existido de haber mantenido ¢! com-
portamiento establecido en la ley, en el contrato o en los principios
generales que deben guiar la actuacién de las partes en el cumplimiento
de sus obligaciones (conf. art. 1724, CCCO).

El articulo 1747 del CCC da cuenta del basamento legal para re-
clamar los dafios moratorios, los que serdn acumulables con la pres-
tacion principal. “El dafio moratorio, por su lado, es cl que resulta del
retardo 0 mora del deudor en el cumplimiento de:la obligacién. El
dafio moratorio es acumulable a la indemnizacién por la prestacién

principal, generalmente mediante el pago de intereses, precisamente a
partir de la constitucién en mora’,

¥ CNCom,, sala A, 8-7-2003, “Cristaldo, Joaquin c/Caja de Seguros de Vida™,
RC J 6349/21.

3% GALDOS, Jorge Matrio, en Cddigo Civil y Comercial comentado, dir. por
Ricarde Luis Lorenzetti, Rubinzal-Culzoni, Santa Fe, 2015, t. VIII, p. 530.
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9, Franguicia

La franquicia en el seguro de responsabi-li,dad civil suele. ser un
recurso técnico/econdémico usual y ello tamblen‘ gl.iarda relacmndcon
«“1a medida del seguro” (art. 118, LCS) y el cumplimiento de 1a1c0n ena
judicial “en la parte a su cargo” (art. 1.16, 1.CS), respecto a la as‘egltlw
radora, suscitando diversas controversmg que lleg_aron a tratamiento
de 1a Corte Suprema de Justicia de la N acion, con diferentes resultados,
segun el supuesto de hecho y la cldusula de la cual se Hétaba.

Sobre el origen y concepto de la franquicia (en sus diversas ma-
nifestaciones) se ha expresado que “Como muchas veces ocu}*relep el
campo del Derecho, sobre todo cuando se trz.ita de m.stltutos Jundl.cos
que tienen vinculacién o aplicacion a nivel mte.rn;acmnai, detemuncailr
con precisién el concepto de qué es una franquicia en el contrato de
seguro no resulta una tarea facil. ‘

“Nadie puede ignorar la influencia que ¢l common law hia ten%do
y tiene sobre el Derecho de Seguros y Reaseguros en general, incluido
en ¢l argentino, y de alli que sea convenie}}te. evaluar los alcances del
concepto de ‘franquicia’, no solo desde la Optica de la Lc?y de Seguros,
sino también de Ia del Derecho inglés y del norteamericano.

*Fl concepto de ‘franquicia’ no aparece definido en f(?nna e§peciﬁca en
laIey de Seguros, aunque sus significados y alcances sf ha}n gxdo tratad-os
por la docirina nacional més autorizada e incluso por la jurisprudencia.

*El principio bdsico en materia de seguros es que el asegu?ador
debe indemnizar el dafio sufrido por ¢l asegurado a consecuencia de
un siniestro cubierto, dentro de los alcances, limites y cond1c10n§s
establecidos en la poliza respectiva. Y uno de esos limites a la obli-
gacién del asegurador de indemnizar el dafio sufrifio por su asegurado
es el que resulta de la incorporacién en la respectiva péliza deﬂseguro
de una ‘franquicia’, es decir, de un importe o una parte de] dafo que,
en caso de ocurrir un evento siniestral amparado por el contrato de
seguro, deberd ser soportada parcialmente por el asegurado..

»;Cudl es la razén por la cual los aseguradores suelen incorporar
en sus polizas las llamadas ‘franquicias’?

“Una de estas razones es la de eliminar de la gaFal']tia que otorga
el asegurador a través de su pdliza todos aquellos siniestros de poca
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monta y que a través de su frecuencia siniestral le hacen incurrir en
gastos de administracion de alguna importancia que, en muchos casos,
pueden terminar siendo superiores a los montos de los dafos efecti-
vamente sufridos por el interés asegurado.

“Otra razén apunta a inducir a los asegurados a que actden con la
mayor diligencia posible en evitar la ocurrencia de siniestros -lo que
a veces se ha definido como una biisqueda ‘de la moralizacidn del
seguro’~ ya que imponer una parte de los dafios a cargo del asegurado
estimula su vigilancia y lo hace extremar todas las precauciones para
¢vitar el acaecimiento de un hecho siniestral y también para limitar
sus consecuencias.

“Tratando este tema, Stiglitz v Stiglitz dicen que, a través de la
franquicia, el asegurador queda liberado de ia indemnizacién de los
dafios que no excedan su importe y que con ello ‘se logra mantener
al tiempo de la contratacidon del seguro, cierto interés econémico del
asegurado en evitar ¢l siniestro’.

“En nuestro Derecho entendemos que hay dos tipos de franquicias:
las ‘condicionales’ o ‘simples’ v las ‘incondicionales’ o ‘absolutas’.

“En las primeras —es decir, en las ‘condicionales” o ‘simples’— el
asegurador habrd de indemnizar el dafio sufrido por el asegurado, siem-
pre ¥y cuande el mismo exceda la suma o el porcentaje establecido en
la poliza como franquicia. Lo que es importante de tener en cuenta
en este caso es que cuando el dafio excede la ‘franquicia’, el asegurador
indemniza el total del mismo ~sin deducir el monto de la franquicia-.

“En las segundas —es decir, en las ‘incondicionales’ o ‘absolutas’,
también conocidas como ‘franquicias deducibles’- el asegurador se
hace cargo de los dafios sufridos por el asegurado a consecuencia de
un evento sintestral, cuando dicho dafio supere la franquicia establecida
en la péliza pero, en tal caso, la indemnizacién a pagar serd solamente
en exceso de la antes mencionada franquicia.

"Algunos autores, ademds de los dos tipos de franquicias antes
mencionadas, han conceptualizado 1o que ellos denominan el ‘descu-
bierto obligatorio’, que existirfa cuando el asegurado conserva siempre
a su cargo una cierta parte del dafio, independientemente de su inten-
sidad y extension.
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"Como se ve, esta figura presenta, en realidad, una similitud o
equivalencia con la ‘frapquicia’, tanto en su finalidad como en sus
consecuencias y el concepto en cuestién parece que se ha inspirado
en el articulo 28 de la Ley francesa de Seguros de 1930 y en el ar-
ticulo 121, inciso 2°, del Code des Assurances de julio de 1976.

“Halperin y Morandi sefialan que tanto la ‘franguicia’ como el
‘descubierto obligatorio’ cumplen una funcién andloga, si bien pre-
sentan algunas diferencias en relacién con el pago de la prima que se
abone en cada caso y con los alcances de la indemnizacion a cargo
del asegurador, en los casos de una ‘franquicia deducible’.

“En mi modesta opinidn, la ‘franquicia’ y el ‘descubierto obliga-
torio’, si bien pueden tal vez ser caracterizados como dos conceptos
distintos, al final del dia, sus efectos y consecuencias parecen ser and-
logos o al menos similares. El ‘descubierto’, en realidad, estd vinculado
al concepto de ‘infraseguro’, es decir, al caso en que la suma asegurada
es inferior al valor total del interés asegurable, situacién ésta que da
lugar a la aplicacién de la llamada ‘Regla Proporcional’; en cambio
en la franquicia puede no haber ‘infraseguro’, no obstante lo cual el
asegurado termina soportando una parte del dafio sufrido en su interés
asegurable.

“La causa por la cual una parte del dafio es soportado por el ase-
gurado es distinta en un caso y en el otro. En el ‘descubierto’ la causa
es un infraseguro que deriva, a lo mejor, de la propia decision del
asegurado; en la ‘franquicia deducible’ la disminucion de la indemmni-
zacién es la consecuencia de una estipulacion especifica de la poliza
—en la que puede no haber ‘infraseguro’—.

” Algunos autores —entre los que me incluyo— critican esta distincion
entre ‘“franquicias deducibles’ y ‘descubiertos obligatorios’, sefialando
que carecen de sentido préctico y que, al final del dia, ambos conceptos
terminan apareciendo comeo confundidos o como sinénimos ¢n las po-
tizas™¥.

Con relacidn a este instituto, la CSIN ha establecido como doctrina

7 LOPEZ SAAVEDRA, Dominge M., La franquicia de los seguros de resporn-
sabilidad civil, en L. L. 2001-D-932; L. L. Online, ARDOC/13231/2001.
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judicial (en principio) su validez y oponibilidad a los terceros damni-
ficados, en el dmbito del seguro de responsabilidad civil.

“En el seguro de respensabilidad civil, la franquicia pactada en la
péliza es oponible al tercero damnificado™®,

“En ¢l seguro de responsabilidad civil, la franquicia pactada en la
pdliza es oponible al tercero damnificado (de la sentencia de la Corte
segin la doctrina sentada en ‘Villarreal’, 29-8-2006 L. L. 2006-F-3—,
a la cual remite)”*°.

“La franquicia prevista en el contrato celebrado entre 1a compafia
de seguros y el asegurado es oponible al tercero dammificado v la
sentencia no podrd ser ejecutada contra la aseguradora sino en los
limites de la contratacion”™®.

“Procede el recurso extraordinario federal y corresponde admitir que
la franquicia prevista en el contrato de seguro celebrado entre la compafiia
de seguros y el asegurado es oponible al tercero dammificado y que la
sentencia no puede ser ejecutada contra la aseguradora, sino en los limites
de la contratacién —conforme artfculo 16, segunda parte, ley 4841,

“Es oponible al tercero damnificado la franquicia prevista en el
contrato de seguro celebrado entre la compaiifa de seguros y ¢l ase-
gurado™?,

Este criterio se ha mantenido a lo largo de estos afios.

“La franquicia prevista en el contrato de seguro es oponible al
tercero damnificado, por lo tanto, la sentencia no podré ser ejecutada
contra la aseguradora sino en los limites de la contratacién™?,

¥ CSIN, 2-10-90, “Compafifa Argentina de Seguros Visién SA c¢/Comac SA”,
L. L. Online: 2/20384.

3 (CSIN, 7-8-2007, “Cuello, Pairicia D. ¢/Lucena, Pedro A.”, Fallos: 330:3483;
L. L. del 22-8-2007, p. 11. .

90 CSIN, 6-9-2011, “Nieto, Nicolasa del Valle c/L.a Cabafia SA vy otros s/Dailos
y perjuicios (acc. trdns. cfles, o muerte)”, Fallos: 334:988; L. L. del 19-9-2011, p. 11.

1 CSTN, 4-3-2008, “Villarreal, Daniel Alberto c/Ferndndez, Andrés Alejandro”,
Fallos: 331:379; L. L. del 13-3-2008, p. 5.

42 C8IN, 4-3-2008, “Gauna, Agustin v su acumulado ¢/La Economia Comercial
SA de Seguros Generales y otro”, L. L. del 27-3-2008, p. 4.

43 CSIN, 12-6-2018, “Dfaz, Graciela L. c¢/Evangelista, Jorge D. Pascual y ofros
s/Dafios y perjuicios (acc. trans. ¢/les. o muerte)”, Fallos: 341:648; L. L. del 27-6-2018,
p- 5; RC J 3705/18.
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Ello sin perjuicio de que en determinados supuestos, la misma ha
sido considerada irrazonable, abusiva y como consecuencia nula.

“Comresponde desestimar la queja interpuesta contra la sentencia
que declard la nulidad absoluta de la cldusula que limitaba la respon-
sabilidad de la aseguradora en la medida de la franquicia del seguro,
pues, aun cuando la ley considera que la oponibilidad de la franquicia
es la regla —articulo 109 de la ley 17.418—, ello no impide discriminar
entre la diversidad de situaciones que puedan plantearse y reconocer
—como en el caso— cuando se ha estipulado una franquicia que afecta
el acceso a la reparacién de los dafios sufridos por la victima del
accidente, principio de raiz constitucional por cuya tutela corresponde
velar a los magistrados™,

“Corresponde confirmar fa sentencia que declard la nulidad absoluta
de la cldusula que establecia la franguicia deducible, si no se observa
que la decision del a quo carezca de fundamentacién o prescinda de
ia solucién normativa prevista para el caso, pues, aun cuando la ley
considera que la oponibilidad de 1a franquicia es la regla —articulo 109
de la ley 17.418-, ello no impide discriminar entre la diversidad de
situaciones que puedan plantearse y reconocer que cuando se ha esti-
pulado una franquicia se afecta el acceso a Ia reparacion de los dafios
sufridos por la victima del accidente, principio de raiz constitucional
por cuya tutela corresponde velar a los magistrados (de la sentencia
de Ia Corte segiin la doctrina sentada en ‘Ortega’ —-20-10-2009, L. L.
Online— a la cual remite)™,

Més recientemente y en base a diversos fundamentos, entre los que
se encuentran las resoluciones de la SSN (39.927) que establecen que
en ¢l SRC del transporte publico de pasajeros, la aseguradora asume
el pago de la indemnizacién poniendo a cargo del asegurado el reem-
bolso del monto de descubierto, se ha procedido a declarar la inopo-
nibilidad de la misma a la damnificada®.

4 CSIN, 20-10-2009, “Ortega, Diego Nicolds ¢/Transporte Metropolitano General
Roca SA”, Fallos: 332:2418; RCyS 2009-XI-112.

43 CSIN, 20-10-2009, “Berdichevsky, Eva Clara c¢/Transportes Metropolitanos San
Martin SA”, RCyS 2009-X1-115.

46 CNCiv., sala K, 20-4-2021, “Reami, Adriana ¢/Herrera, Walter Damidn s/Dafios
¥ perjuicios”, RCyS 2021-II1-200, RC T 6297/21.
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Sin perjuicio de lo expuesto, autorizada doctrina ha considerado la
posibilidad de su inconstitucionalidad por irrazonabilidad y asi lo ha
expuesto:

“Bl articulo 28 de la Constitucién Nacional garantiza que la razo-
nabilidad debe estar siempre presente en los actos del Estado.

”Si bien es cierto que la mision més delicada de la justicia es la
de saber mantenerse dentro de la 6rbita de su jurisdiccidn, sin menos-
cabar las funciones que incumben a los otros poderes, de alli no cabe
deducir que el Poder Judicial pueda abstenerse de ejercer el control
de razonabilidad. Lo contrario deja de lado garantias que hacen a la
esencia de nuestro sistema republicano de gobierno, cuya integridad
pretende resguardarse por medio, entre otros, de la subsistencia de
dichas garantias.

“Es por ello que se ha sostenido que ‘la restriccién que impone el
Estado al ejercicio normal de los derechos patrimmoniales debe ser ra-
zonable, limitada en el tiempo, un remedio y no una mutacion en la
sustancia o esencia del derecho adquirido por sentencia o contrato, y
estd sometida al control jurisdiccional de constitucionalidad, toda vez
que la emergencia, a diferencia del Estado de sitio, no suspende las
garantias constitucionales’.

”As{ como que ‘...cuando un precepto frustra o desvirtia los pro-
pésitos de la ley en que se encuentra inserto, de modo tal que llegue
a ponerse en colisién con enunciados de jerarquia constitucional o su
aplicacién torne ilusorios derechos por ellos consagrados, le es licito
al juzgador apartarse de tal precepto y dejarlo de aplicar a fin de
asegurar la primacia de la Ley Fundamental, como medio de afianzar
1a justicia que estd encargado de administrar. Esa atribucién moderadora
constituye uno de los fines supremos del Poder fudicial v una de las
mayores garantias con que se ha entendido asegurar-los derechos contra
los abusos posibles de los poderes piiblicos’.

”La fijacién de una franquicia de $ 40.000 para ¢l seguro contra
1a responsabilidad civil del transporte automotor de pasajeros (cldusuia
4* de la res. 25.429) evidencia un ejercicio de las facultades invocadas
por la Superintendencia de Seguros de la Nacién (art. 67, inc. b, ley
20.091) carentes de razonabilidad, viclando los articulos 17 y 18 de
la Carta Magna, en tanto ignora el derecho del asegurado a la contra-
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tacién de un seguro que lo ampare contra la mayor exposicién patri-
monial que deriva de la multiplicidad de dafios a pasajeros y terceros
por el hecho del transporte.

“Por lo expresado, la norma debe ser considerada por nuestros tri-
bunales como inconstitucional por irrazonable. Desconoce, innecesaria
¢ injustificadamente, derechos fundamentales que el Poder Judicial
debe amparar, porque de otro modo se tornarian ilusorias las garantfas
constitucionales que dicho Poder tutela.

"Por ello es que se tiene decidido que «Queda claro, pues, que no
es el Poder Judicial quien estd facultado para delinear el derrotero de
la legislacion. Tampoco es el responsable de las consecuencias del
error, exceso o irrazonabilidad en que puedan incurrir fos poderes a
quienes si les incumbe tal tarea. Pero no puede permanecer inmutabie
ni convalidar tales desaciertos, so pena de transgredir el mandato cons-
titucional que le ha sido conferido, cuando, como ha ocurrido en ¢l
caso, bajo la faz de Ia emergencia se ha transgredido el orden cons-
titucional»*’.

10. Daito punitivo

La imposicién de dafio punitivo a la aseguradora no se encuentra
comprendida en el limite de la suma asegurada. De manera tal que si
se impone multa civil a la aseguradora, cualquiera sea ¢l proceso de
dafios de que se trate, estas sumas no podrin ser deducidas de la suma
asegurada ni encontrardn limite en ella.

Partimos de la base de que esta clase de sanciones, multas civiles,
10 resultan asegurables (art. 112, LCS), por lo que la imposicién a la
aseguradora tiene otra base juridica y fictica, que en nuestra legisla-
cién se encuentra en los articulos 52 bis de la ley 24.240 vy 64 de la
ley 27.442%%,

+T COMPIANI, Marfa Fabiana y STIGLITZ, Rubén S., La frangquicia en el seguro
para el transporte piblico de pasajeros (su inconstitucionalidad por irrazonabilidad),
en L. L. del 6-10-2005, p. 1.

4 Art. 52 bis: “Dafio punitive. Al proveedor que no cumpla sus obligaciones
Iegales o contractuales con el consumidor, a instancia del damnificado, el juez podrd
aplicar una multa civil a favor del consumidor, la que se graduard en funcién de la
gravedad del hecho y demds circunstancias del caso, independienternente de otras
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El artfculo 52 bis coloca al asegurado en Ia condicién de reclamar
dafio punitivo cuando se configuren los requisitos legales establecidos
en la norma sefialada, aun en el 4mbito del seguro de responsabilidad
civil, y ante el incumplimiento de obligaciones legales o contractuales
por parte de la aseguradora. Sin embargo ello no encuentra base factica
y juridica en el articulo 118 de la LCS, sino en la relacion contractual
incumplida por parte de la empresa de seguros y siempre que se con-
figure 1a calidad de consumidor en el asegurado reclamante. Queda
por definir si el tercero dammificado reclamante y con base en la in-
tervencion que le otorga el articulo 118 de la LCS puede ser calificado
como consumidor y requerir el pago de dafio punitivo a la aseguradora,
en forma independiente de que lo haga o no el asegurado.

También puede darse la situacion de que al asegurado se le reclame
dafio punitivo en ¢l juicio donde se encuentra integrada Ia aseguradora
en virtud del] articulo 118 de la I.CS, v en este caso la suma asegurada
no juega como limite de cobertura, ya que ésta no existe respecto de
este rubro, el que por €l articulo 112 de la L.CS no resulta asegurabie.

El articulo 64 de ia Ley de Defensa de 1a Competencia no requiere
los requisitos del articulo 52 bis de Ia ley 24.240, sino simplemente
que el dafio tenga relacién con el incumplimiento de las normas de
dicha ley, siendo reclamable en el dmbito del proceso de dafios que
corresponda.

El reclamo puede serlo respecto de 1a aseguradora, la que no podra
oponer limite de cobertura en relacidn con este rubro o bien respecto
del asegurado, el que no podrd imvocar el seguro de responsabilidad
civil por no ser asegurable la multa civil impuesta.

La jurisprudencia ha impuesto dafio punitivo a las aseguradoras en

indemnizaciones que correspondan. Cuando mds de un proveedor sea responsable del
incumplimiento responderdn todos solidariamente ante el consumidor, sin perjuicio
de las acciones de regreso que les correspondan. La multa civil que se imponga no
podrd superar el mdximo de la sancién de multa prevista en el articule 47, inciso b)
de esta ley” (articulo incorporado por art. 25 de la ley 26.361, B. O. del 7-4-2008).

Art. 64: “Las personas que incumplan las normas de la presente ley, a instancia
del damnificado, serdn pasibles de una multa civil a favor del damnificado que serd
determinada por el juez competente y gue se graduard en funcitn de la gravedad del
hecho y demds circunstancias del caso, independientemente de otras indemmizaciones
que cotrespondan”.
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diversos casos por diferentes incumplimientos que hacen al incumpli-
miento del deber de informacidn, practicas comerciales abusivas, re-
chazo infundado del siniestro, oposicion de defensas improcedentes y
otros tantos supuestos que deben ser analizados con relacién al caso
concreto®, siendo de sumo interés el precedente “Mancine”, en ¢l cual
se seflala que “La conducta de la aseguradora justifica la aplicacidn
en el caso del dafio punitivo, en tanto la compafiia no sélo incumplié
obstinadamente las cliusulas contractuales al momento de efectuarse
la denuncia del siniestro, sino que atrincherdndose en su postura, des-
conocid los recibos traidos por la asegurada, provocando la apertura
a prueba del proceso de dafios; para, finalmente, acordar con los actores,
validando la vigencia de la cobertura que otrora declinara, habiendo
sometido a la asegurada a un peregrinar totalmente innecesario y con-
trario al trato digno que debe dispensarse al consumidor.

"L.a conducta de la aseguradora constituye un grave y objetivo
incumplimiento contractual y legal, a 1o que ha de afiadirse el menos-
precio por los derechos individuales del consumidor asegurado; no
s6lo omitié dar respuesta adecuada y temporinea —como era su deber—
a la denuncia de siniestro formulada por su cliente sino que ademds,
promovido el proceso, declind la cobertura, y 1o mantuvo a sabiendas
de la propia sinrazén, comprometiendo de este modo ¢l patrimonio
del asegurado, cuya indemnidad se obligé a mantener™™,

11. Obligacion legal auténoma en el SOA

El articulo 68 de la Ley Nacional de Trénsito 24.449 (LNT), que
consagra el seguro obligatorio automotor (SOA), ha establecido en su
Gltima parte la denominada obligacién legal auténoma (OLA), gue
tiene limites propios que surgen de la reglamentacién establecida por
la Superintendencia de Seguros de la Nacién (SSN) y que se reflejan
en la pdliza respectiva.

La nomma citada sefiala:

3

‘...Los gastos de sanatorio o velatorio de

#? Pyede verse nuestro trabajo Dajie punifive y seguro, publicado en la Revista
de la Pacultad de Ciencias Juridicas v Sociales de 1la UNL, 2020.

30 CCCom. de Necochea, 24-8-2020, “Mancino, Josefina c/Liderar Cia. General
de Seguros SA s/Dafios y perjuicios”, RC J 7447/20.
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terceros, serdn abonados de inmediato por el asegurador, sin perjuicio
de los derechos que se pueden hacer valer luego. El acreedor por tales
servicios puede subrogarse en el crédito del tercero o sus derechoha-
bientes...” ‘

Se encuentra limitado este pago a los gastos de sanatorio y velatorio.

La ley no establece ningiin limite cuantitativo, el que surge de las
resoluciones de la SSN,

El reclamo se dirige directamente contra la aseguradora y no se
requiere de la citacién en garantia del articulo 118 de la LCS.

La reclamacion puede ser realizada por quien abond esos servicios
0 bien directarnente por el prestador de los mismos.

Al momento de escribir el presente articulo, 1a suma limite por la
OLA era de $ 80.000 por gastos sanatoriales y de $ 45.000 por gastos
de sepelio®!. Ello no implica que no puedan reclamarse estos rubros
por parte de los damnificados y ser abonados por el condenado y/o
la aseguradora, en el marco de lo establecido en los articulos 116
y 118 de la LCS, con deduccion de lo ya pagado.

Ahora bien, por el camino de la OLA soélo podrin reclamarse los
montos establecidos reglamentariamente, en virtud de la delegacidn
legislativa que se realiza en la primera parte del articulo 68 de la
LNT: “Todo automotor, acoplado o semiacoplado debe estar cubierto
por seguro, de acuerdo a las condiciones que fije la autoridad en
materia aseguradora, que cubra eventuales dafios cansados a terceros,
transportados o no”.

3! Cldusula de péliza bisica automotor: “Clédusula 1.2. Obligacidn Legal Auténoma.
Se cubre la Obligacién Legal Auténoma por los siguientes conceptos: 1. Gastos Sa-
natoriales por persona hasta pesos ochenta mil (§ 80.000). 2. Gastos de Sepelio por
persona hasta pesos cuarenta y cinco mil (§ 45.000). Los gastos sanatoriales y de
sepelio seran abonados por la Aseguradora al tercero damnificado, a sus derechoha-
bientes o al acreedor subrogante dentro del plazo maximo de cinco (5) dias contados
a partir de la acreditacién del derecho al reclamo respectivo, al que no podrd oponérsele
ninguna defensa sustentada en la falta de responsabilidad del Asegurado respecto del
dafio. Los pagos que efectie la Aseguradora por estos conceptos, serdn considerados
como realizados por un tercero con subrogacidn en los derechos del acreedor v no
impottarin asuncién de responsabilidad alguna frente al damnificado. El Asegurador
tendrd derecho a ejercer la subrogacidn contra quien resulte responsable. La cobertura
comprende la totalidad de los reclamos que se efectiien ante la Aseguradora hasta el
limite de pesos ochenta mil ($ 80.000)".
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La doctrina y jurisprudencia se han planteado la validez de estos
limites y asi existen diversos precedentes que 10 ponen de manifiesto:

“TV. Es doctrina de la mayorfa del Superior Tribunal expresada en
un caso andlogo al sub examen, como lo expresara la Camara, que
corresponde declarar la inconstitucionalidad de la reglamentacién de
la Superintendencia de Seguros de la Nacién —N° 36.100— cuando en
el proceso de apremio se pretende recuperar los gastos incurridos por ¢l
Estado de la Provincia de Corrientes —Ministerio de Salud Publica,
Hospital- en la atencidn hospitalaria de una victima de accidente de
transito en el marco del articulo 68 de 1a ley 24.499 (STJ en ‘Ministerio
de Salud Publica de la Provincia de Corrientes ¢/Rio Uruguay Coo-
perativa de Seguros Limitada s/Apremio’, expte. N° 159187/17, sen-
tencia N® 42, del 28-5-2019; “Ministerio de Salud Piiblica de la Pro-
vincia de Corrientes ¢/Rio Uruguay Cooperativa de Seguros Limitada
s/Apremio’, expte. N° 159188/17, sentencia N° 45, del 3-6-2019; ‘Mi-
nisterio de Salud Publica de la Provincia de Corrientes ¢/Rio Uruguay
Cooperativa de Seguros Limitada s/Apremio’, expte. N° 159186/17,
sentencia N° 46, del 3-6-2019...), de alli que en el caso no encuentro
motivo para apartarme de esos precedentes vy, en consecuencia, la critica
del recurrente es admisible...

“Esta obligacion legal auténoma de pago ha sido entendida como
una obligacién distinta a las estatuidas en la Ley de Seguros 17.418,
cuyo fundamento radica en la urgencia de atender los gastos impre-
visibles e inciertos que el siniestro le ocasiona a la victima —o 2 los
deudos—, con un claro fin protectorio hacia ellas. En cambio las dis-
posiciones que regulan a los seguros procuran la indemnidad del pa-
trimonio del asegurado (conf. Compani, Marfa Fabiana, Actualidad en
Derecho de Seguros, en L. L. 24.709/2014)...

"En el caso, se advierte que la limitacién cuantitativa impuesta por
la resolucién de la Superintendencia de Seguros de la Nacién al re-
cupero de los gastos por la atencién hospitalaria de la paciente tiene
gravitacién en el derecho de propiedad del ejecutante. Es que constituye
una de las fuentes de recursos de la que se nutre el Ministerio de
Salud de la Provincia de Corrientes para el cumplimiento de su co-
metido asistencial.

7Y también se advierte que del resultado del contralor de consti-

327




DOCTRINA

tucionalidad dependerd el recupero total o tan s6lo parcial de la suma
reclamada, es decir, su consideracion exhibe incidencia directa en el
resultado del pleito. Causas que habilitan el control constitucional en
este concreto pProceso...

“Finalmente, al estimar que correspondia la casacién de la sentencia
dictada por la Camara y, de consiguiente, ejercer jurisdicci6n positiva,
me pronuncié acerca de la constitucionalidad de la resolucién de la
Superintendencia de Seguros N° 36.100 —resolucién N° 1162/2018 vi-
gente desde el 1° de abril de 2019, que eleva los gastos sanatoriales
a $ 45.000...~ diciendo: «IX. La labor reglamentaria de trazar alguna
limitacién cuantitativa y razonable en lo que atafie a la extensién de
la cobertura de gastos sanatoriales no puede merecer —ab initio— ob-
jeciones de corte constitucional; al menos tal incompatibilidad con el
texto supremo no luce manifiesta.

”»IX. Entiendo que en estos casos, toda argumentacion debe partir
del reconocimiento de las amplias funciones que el legisiador ha atri-
buido a Ia Superintendencia de Seguros de la Nacién como autoridad
de control del mercado asegurador, en salvaguarda de su estabilidad
y de la fe publica. De alli la necesidad de reconocer —a priori— la
legitimidad de las facultades de dicha entidad para delinear —con ra-
zonable amplitud- las bases técnicas, apreciar los factores influyentes
y disponer de los medios para el cumplimiento de los fines que le son
propios y garantizar el bien comin especifico que persigue la activi-
dad que se halla bajo su contralor (cfr. doct. CSIN, Fallos: 316:188;
317:1541).

”»En Io que aquf interesa, 1a fijacién por via reglamentaria de limites
econdmicos a la cobertura sanatorial a la que refiere la obligacién
legal auténoma constituye una medida que propende, a mi juicio, a
equilibrar las dos realidades que subyacen en este tipo de asuntos: por
un lado, la de quien necesita contar con una cobertura asistencial ex-
pedita e inmediata ante un accidente de trdnsito y, por el otro, la de
quien se halla conminado a acatar sin miramientos el requerimiento
de pago, en un contexto en el que sus libertades defensivas —mds alla
de las acciones de recupero que ulteriormente pudiera ejercer— se en-
cuentran visiblemente atenuadas.

”»Consecuentemente en la medida que dicho ejercicio regulatorio
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respete los lfmites impuestos por el principio de razonabilidad y no
encierre una repugnante arbitrariedad, el 6rgano judicial ha de mostrar
una especial deferencia por el criterio de la autoridad administrativa
que emiti6 la reglamentaci6n, en razén de la especificidad técnica que
posee (arg. doct. CCAdm. de Mar del Plata, causa C-3586-MP2, ‘Fiat
Auto SA de Ahorro Para Fines Determinados’, sent. del 14-4-2011 —y
sus citas—, entre otras).

”»Admitida entonces la potestad de la autoridad de contralor para
fijar limites a la cobertura en concepto de gastos sanatoriales corres-
ponde analizar si el tope de $ 30.000 a la cobertura sanatorial a la
que refiere la obligacién legal auténoma establecida en la disposicion
reglamentaria en cuestién resulta razonable a la luz de las circunstancias
de la litis.

"»Adelanto, empero, que la aplicacién al caso de la mencionada
porma rebasa los limites impuesto por el articulo 28 de la Constitucién
Nacional.

”»X. Pues bien el articulo 68 de la ley 24.449 en su parte pertinente
establece: ‘Los gastos de Sanatorio [...] serdn abonados de inmediato
por el Asegurador, sin perjuicio de los derechos que puedan hacer-
se valer luego...” Es evidente que este precepto se funda en las nor-
mas constitucionales de proteccién a la salud, es decir, el bien junto
con la vida més preciado que una persona puede tener y tiende a
cumplir una funcién de prevision social o de cobertura bdsica por via
de una indemnizacion automética de los dafios mencionados {conf,
Mosset Iturraspe, J. y Rosatti, H., Derecho de Transito, p. 277) como
lo sefialé precedentemente. Ello orienta y predispone légica y consti-
tucionalmente las interpretaciones hacia la proteccion de esos valores
fundamentales de las personas y de la sociedad.

”»Y también es evidente que el limite econémico fijado a esa co-
bertura por la resolucién en cuestién tiene como finalidad resguardar
al asegurador de la obligacién de hacer frente a un gasto indefinido
€n su apreciacién econémica. Empero, esta finalidad, desde mi modo
de ver, confronta con el citado derecho a la salud, que tiene rango
constitucional (nuevo art. 42 de la Comnst. Nac. de 1994), como asi
también los derechos reconocidos en los tratados internacionales in-
corporados a la misma (art. 75, inc. 22), entre otros, la Declaracion
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Americana de los Derechos y Deberes del Hombre (art. 11); la De-
claracién Universal de Derechos Humanos (art. 25); Pacto Internacional
de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales (art. 12, ap. 1°) (STJ
en sentencia N° 22 del 4-4-2014 en ‘Fernandez, Lucio Oscar ¢/Sancor
Compafiia de Seguros s/Dafios y perjuicios’, expte. 9907/7). Todos
estos tratados estdn destinados a proteger la salud fisica y mental,
a tener acceso a los servicios de atencién médica, a la informacidn,
entre ofros.

”»Ademds, ese tope contrarfa, desnaturaliza la obligacién auténoma
€ inmediata que crea el articulo 68 para los gastos de sanatorio y
velatorio. Es que esas sumas, como se sefialara en considerando pre-
cedente, pueden ser reclamadas directamente a la aseguradora, no tienen
su fuente en e] hecho dafioso, deben ser satisfechas en forma inmediata
—indemnizacion automdtica— y todo ello sin perjuicio de la posibilidad
de la aseguradora de ejercer eventualmente la accidn de regreso contra
quien de conformidad a los principios generales de la responsabilidad
civil deba responder por los dafios causados por el accidente, es decir,
gue no s¢ avasalla ni menoscaba su posicién econémica.

”»Asimismo, la fijacién de un tope pétreo para la cobertura de
aquellas erogaciones no guarda relacién ni coherencia con aquel co-
metido de orden piblico que el Ministerio en analisis —a través de sus
hospitales— procura satisfacer, proporcionar debida asistencia a las vic-
timas del siniestro, pues es de piblico y notorio conocimiento que una
suma como la establecida dificilmente pueda alcanzar para cubrir los
gastos de atencitn derivados de un accidente de transito, atento a los
altos costos de las prestaciones médicas.

“wResultando en consecuencia al {Estado de la Provincia de Co-
rrientes) Ministerio (de Salud Piblica) si no imposible, muy dificil
garantizar el servicio de salud conforme lo postula la Corte Suprema
de la Nacidn: “...A partir de lo dispuesto en los tratados internacionales
que tienen jerarquia constitucional {art. 75, inc. 22), se ha reafirmado
en distintos pronunciamientos el derecho a la preservacion de la salud
~comprendido dentro del derecho a la vida~ y se ha destacado 1a obli-
gacioén impostergable que tiene la autoridad publica en garantizar ese
derecho con acciones positivas, sin perjuicio de las obligaciones que
deben asumir en su cumplimiento las jurisdicciones locales, las obras
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sociales o las entidades de la llamada medicina prepaga’ (CS, causa
C.823.XXXV, RH, ‘Campodénico de Beviacqua, Ana C. c/Ministerio
de Salud y Accién Social, Secretarfa de Programas de Salud y Banco
de Drogas Neopldsticas’ ~24-10-2000-, consids. 15 y 16).

»»Por lo hasta aqui expuesto juzgo —en ejercicio de las facultades
de control constitucional que me competen— que la disposicién cues-
tionada inhibe, en la especie, la realizacién de la funcién social a la
que propende la norma legal reglamentada, constituyendo —en tales
términos— un exceso reglamentario que desoye el espiritu del articulo 68
de la ley 24.449, violentando de tal modo el principio constitucional
de razonabilidad y de jerarquia normativa (conf. arg. arts. 28, 31, 99,
inc. 2°, y concs. de la Constitucién Nacional)».

VL. Por todo ello y si este voto resultare compartido por la mayoria
de mis pares corresponderd estimar el recurso extraordinario de ina-
plicabilidad de la ley deducido a fs. 118/134 para en mérito de fello
revocar ¢l pronunciamiento de Cdmara y confirmar el de primera ins-
tancia mds por los fundamentos expuestos. Con costas en la instancia
ordinaria de apelacién y esta extraordinaria al recurrido vencido. Re-
gular los honorarios de la abogada de la parte recurrente doctora Can-
dela Benitez, y los del letrado de la parte recurrida doctor Jorge O.
Benchetrit Riera, en el 30% (art. 14, ley 5822) de lo que se regule en
primera instancia al abogado vencedor y vencido respectivamente. Am-
bos en la calidad de responsables inscriptos, correspondiendo adicio-
nar a sus respectivos aranceles el 21% que deban tributar en concepto
de TVA™2,

En sentido contrario se han pronunciado diversos tribunales: “Co-
rresponde revocar la sentencia que declaré la inconstitucionalidad de
la resolucién 21.999/92 de la Superintendencia de Seguros de la Na-
¢i6n —reglamentaria del articulo 68, ley 24.449— que limit$ el pago
por la cobertura legal de gastos sanatoriales, ya que la normativa
mencionada tiene como objetivo inmediato la reparacién de los da-
fios sufridos a la persona como consecuencia de un accidente de trdn-
sito, finalidad menos amplia que la que tienen las normas constitu-

52 Voto del Dr. Panseri en STJ de Corrientes, 14-2-2020, “Ministerio de S_aiud
Ptiblica de la Provincia de Corrientes ¢/Rio Uruguay Cooperativa de Seguros Limitada
s/Apremio”, RC J 6294/21.
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cionales y los tratados internacionales respecto el derecho a la vida
y a la proteccién de la salud”>,

“La obligacién auténoma que el parrafo 5° del articulo 68 de la
ley 24.449 impone a las aseguradoras de pagar los gastos sanatoriales
y de sepelio es exigible en los limites cualitativos y cuantitativos que
emergen de la norma y su reglamentacién’™*,

“La fijacién por via reglamentaria de limites econdmicos a la co-
bertura sanatorial a la que refiere la Obligacién Legal Auténoma pre-
vista en ¢l articulo 58 de la Ley 24.449 de Transito es razonable, pues
constituye una medida que propende a equilibrar las dos realidades
que subyacen en este tipo de asuntos; por un lado, la de quien necesita
contar con una cobertura asistencial expedita ¢ inmediata ante un ac-
cidente de trdnsito y, por el otro, la de quien se halla conminado a
acatar sin miramientos el requerimiento de pago, en un contexto en
el que sus libertades defensivas —mds alla de las acciones de recupe-
ro que ulteriormente pudiera ejercer— se encuentran visiblemente ate-
nuadas™,

Lo cierto es que relacionado con el reclamo del damnificado no
responsable y en ¢l marco del proceso de dafios puede sostenerse que
los limites de la OLA (salvo que se declaren inconstitucionales) sélo
surten efectos dentro de esa particular via de reclamacién (directamente
contra la aseguradora y sin que implique discusién ni reconocimiento
sobre la responsabilidad en el dafio), pero no pueden trasladarse al
dmbito de la responsabilidad donde el 1imite estard dado por la suma
asegurada y la base de reclamacion de estos dafos tendri su fuente
¢n las normas de la responsabilidad civil y comercial (arts, 1737, 1745
y 1746, ss. y concs., CCC), los que en caso de ser reconocidos por
la sentencia judicial obligardn a la deduccién de lo abonado en virtud
de la OLA.

53 CJ de San Juan, sala I, 29-5-2007, “Espina, Augusto Ariel”, L. L. Gran Cuyo
2007 {diciemibre), p. 1156; RC J 6376/21.

5 CS8J de Tucumdn, Sala Civil y Penal, 4-3-2005, “Lépez, Carlos H. v otro
c/Mutual Rivadavia de Seguros del Autotransporte Pdblico de Pasajeros”, RC T
9000/10.

35 CJ de Salta, 20-9-2019, “Hospital de Gestién Descentralizada San Bernardo
c/Liderar Cia. Argentina de Seguros Ltda. SA s/Recurso de inconstitucionalidad”,
RCyS 2019-X11-243; L. L. NOA 2020 {abril), p. 11; RC T 6423/21.
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12. Obligaciones de valor

La regulacién de las obligaciones de valor en el CCC ha permitido
fundar en dichas disposiciones soluciones jurisprudenciales referidas
a la cuantificacién del dafio y a la adecnacién o correspondencia de
la suma asegurada.

El articulo 772 del CCC, bajo el titulo Cuantificacién de un valor,
regula esta clase de obligaciones®. Esta norma establece que si la
deuda consiste en cierto “valor”, ¢l monto resultante debe referirse al
valor real al momento que corresponda tomar en cuenta para la eva-
luacién de la deuda (que puede ser la sentencia), y una vez gue el
valor es cuantificado en dinero, se le aplican las disposiciones de las
“obligaciones de dar dinero”.

“En estas obligaciones el dinero se utiliza para cuantificar el valor
que se debe, es decir, no estd como objeto (in obligatione) sino como
medio de pago (in solutione). El objeto de la obligacién consiste en
un valor, que no ¢std expresado en dinero al momento en que €sta se
genera. Al tiempo del cumplimiento surge un proceso de evaluacion
en dinero que debe determinarse, y el criterio establecido en el articulo
es computar el valor real y actual en ¢s¢ momento...

”Las obligaciones de valor adquieren una trascendencia mayor cuan-
do el sistema es nominalista (se debe devolver la misma cantidad de
dinero y no hay cldusulas de indexacién) y hay inflacién. En las obli-
gaciones de dar sumas de dinero siempre se debe la misma cantidad
de dinero, aunque el mismo se deprecie, mientras que en las de valor,
lo debido es el bien, que se valoriza al momento del pago en una
cantidad de dinero, de modo que en estas ltimas, ¢l dinero varia
seglin el aumento del precio del bien.

»Son obligaciones de valor: la indemnizacién de dafios y perjuicios,
tanto en la responsabilidad por incumplimiento contractual como en
la extracontractual...”’ .

Trasladado al 4mbito del seguro, esta regla es aplicable a sus di-

% Conforme PIZARRO y VALLESPINOS, Tratado de las obligaciones cit., €. 1,

p. 459. .
57 3SSOLA, Federico, en Codigo Civil y Comercial comentadoe cit., 2015, t. V,

ps. 154/156.
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versas manifestaciones, sea para referirse al dafio respecto del cual se
otorga cobertura o bien (seglin algunas posturas) a la propia obligacién
del asegurador.

Asi, en referencia a algunos seguros de dafios, se ha expresado
que “El pago de la indemnizacion por destruccién total de un au-
tomotor debe hacerse a valores actuales, pues la obligacién asumida
por la aseguradora tiene por objeto una deuda calificable como
deuda de valor, siendo de aplicacién el articulo 772 del Cédigo
Civil y Comercial38,

En el 4mbito de la responsabilidad civil puede plantearse, como lo
vienen haciendo las sentencias mds recientes, que el dafio debe ser
cuantificado al momento de la sentencia, aplicando justamente el ar-
ticulo 772 del CCC, o que deja como cuestién a resolver (necesaria-
mente) como se articula con la suma asegurada del contrato de SRC,
que tiene expresién dineraria nominal,

Con relacién a la cuantificacién del dafio y a modo de gjemplo,
se ha establecido: “Como es sabido, se han sostenido posiciones en-
contradas en cuanto al momento en que deben ser convertidos mone-
tariamente. Asi se ha dicho que corresponde sean cuantificados a la
fecha del hecho en que se produjeron los dafios, verbigracia, Alejan-
dra Abrevaya (El dafio y su cuantificacion judicial, p. 385), o al de
la sentencia o la mds cercana al pago, en este caso con matizacio-
nes vinculadas a los dafios definidos y los convertibles, verbigracia,
Eduardo Zannoni (El dafio en la responsabilidad civil, Astrea, 2* ed.,
ps. 264/265) y especialmente Matilde Zavala de Gonzélez (Resarci-
miento de dafios, t. 4, ps. 484 y ss.). El articulo 772 del nuevo Cddigo
ha fijado una pauta general para las obligaciones de valor, que con
cierta amplitud de acuverdo con las circunstancias establece para su
conversion en dineraria que ‘el monto resultante debe referirse al valor
real al momento que corresponda tomar en cuenta para la evaluacién
de la deuda’.

"Fl criterio que adoptd la juzgadora, temiendo en cuenta que el
accidente ocurri6 casi quince (15) afios atrds, plantea —en un pais con

3t CCCom. de Azwl, sala I, 10-5-2016, “Di Tomaso, Graciela Paulina ¥ otrofa
c/San Cristébal Soc. Mutual de Seguros s/Dafios v perjuicios incumpl, coniractual
(exc. Bstado)”, L. L. B. A. 2017 (febrero), p. 8; RC J 6373/21.
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una economia altamente inflacionaria— enormes dificuitac%es para apre-
ciar la correccién de sus cdlculos, de modo que la inderr%n?zgczon fijada
en cada caso sea justa v plena, sin distorsiones en perjuicio de una u
otra parte, por la mencionada depreciacion de la mor?eda fiun con la
correccién parcial que se logre por via de la tasa de interés.

“Bn razén de cllo, en tanto la actora C. solicita cuantificacion a
valores actuales, la representante legal del menor N. fundamenta su
agravio en funcién de ingresos actuales del fallecido, la parte deman-
dada solicita la aplicacién de intereses conforme criterio de valoracion
actaalizada y la apoderada de la aseguradora cuestiona por elevac_l(’)s
los importes de los dafios referenciados, y toda vez que en relz-mon
con el reclamo de los actores en expediente 3901/2006 el tratamiento
de su impugnaci6n, aunque los perjuicios sean personales, debe co-
rrelacionarse en lo que hace a la capacidad contributiva de su hijo

" con lo que se fije para su nieto, he de proceder a cuantificar los distintos

items resarcitorios a la fecha de la sentencia de primera instancia (3
de septiembre de 2018), respetando el principio de congruencia y sin
incurrir en reformatio in pejus”®.

“No debe perderse de vista que el dafic moral constituye. por na-
turaleza una tipica obligacién de valor, y, como tal, su.cuanuficacmn
judicial debe hacerse en ¢l momento de dictar sentencia.

“Insisto que la fijacién del monto del resarcimiento por dafio moral
no se identifica con la determinacion de la existencia del dafio, ni1 con
su composicién o contenido, sino que sélo consiste en la est.imacic’)n
de su valor en términos numéricos, que es una operacién dlferentf:.
Esta actividad que realiza el 6rgano jurisdiccional es una consecuencia
o efecto juridico del hecho, y por ende, si es llevada a cabo con pos-
tertoridad a la entrada en vigencia de la nueva ley, serd ésta la aphcabie
en la tarea por aplicaci6n del primer pérrafo del articulo 7° del Codigo
Civil y Comercial™. ‘

“La indemnizacion por incapacidad psicofisica otorgada a la victima

8% CCCom. de Junin, 4-6-2019, “S., M. M. ¢/C., R. L. s/Dafios y perj. por uso
automot. (c/les. o muerte)’, RCyS 2019-1X-130, RC T 5860/19.

60 7ST de Cérdoba, Sala Civil y Comercial, 2-6-2020, “Ponzo, Maria Isabel Angela
c/Emergencia Médica Integral SA s/Abreviado, Dafios ¥ perjuicios. Otras formas de
responsabilidad extracontractual. Recurso directo”, RC T 1159/21.
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de un accidente de trdnsito que tomd como base de célculo el salario
minimo vital y mo6vil vigente a la fecha del pronunciamiento, lo que
determind un monto mayor al estimado en la demanda, debe confir-
marse, pues, por un lado, esa estimacidn no condiciona las facultades
judiciales de determinacién del dafio y, por otro, al tratarse de una
deuda de valor, es el criterio que se adeciia a las directivas del articu-
lo 772 del Cédigo Civil y Comercial¢!,

“Ello responde a que, como obligacién de valor, la indemnizacién
se cuantifica —~como ya dije- al momento de la sentencia, lo que implica
que ha sido considerada la desvaloracién monetaria experimentada en-
tre el hecho y el acto sentencial; de alli que el interés aplicado a dicho
estadio responde al hecho de no haber podido la vietima disponer de su
reparacion desde la misma produccién del dafio y, por tanto, se lo fija
en una tasa que carece de la ‘escoria’, representativa de la depreciacion
monetaria correspendiente a dicho periodo (v. esta sala, 20-9-2018,
‘Marchisio Lobato, Adriana S. c/Venica, Rodrigo C. v otros s/Dafios
y perjuicios’, fo. 156, Protocolo Unico de Sentencias, t. 23; 26-6-2017,
‘Lopez, Julio C. y otros c/Arroyo, Hugo y otros s/Dafios y perjuicios’,
fo. 344, Protocolo Unico de Sentencias, t. 20, entre otros)’2,

En estos supuestos, donde se ha considerado a la obligacién del
asegurado como de valor, entendemos que existen diversas posibili-
dades interpretativas respecto de la obligacién (y su limite) de la ase-
guradora: a) la obligacién de la aseguradora también es de valor y
por ende debe ser cuantificada al mismo momento, o sea, a la sentencia,
¥ los pardmetros a tener en cuenta son las resoluciones de la SSN
respecto de dichas sumas aseguradas; b) la obligacién de 1a aseguradora
¢s de dar dinero y por ende debe tomarse la misma al momento del
siniestro, establecer cudndo debia abounarse (conforme las pautas de
los arts. 49 y 56, ss. y concs. de la ley 17.418) y desde alli en mads
establecer los intereses a la tasa activa (por no haber abonado o rea-

81 CSJ de Tocumén, Sala Civil y Penal, 16-10-2018, “Vargas, Ramén Agustin
¢/Robledo, Waiter Sebastidn s/Dafios v perjuicios”, L. L. NOA 2019 {abril), p. 5, con
nota de G. Elizabeth Schmieloz; RCCyC 2019 (mayo), p. 152; RCyS 2019-VI-47,
RC J 6328/21.

8 CCCom. de Santa Fe, sala I, 27-11-2019, “Tavella, Alejandro Mariano cofLe-
dezma, Ramén Luis s/Dafios v perjuicios”, RC J 1305/20.
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lizado la consignacién del dinero en tiempo y forma) y asi levar dicha
suma hasta el momento del efectivo pago; c) considerar que es una
obligacién de valor, declarar irrazonable, abusiva y nula la cldusula
limitativa de la responsabilidad de cobertura y pago, y condenar a la
aseguradora a pagar el valor establecido en la sentencia.

Estas son algunas posibilidades interpretativas, sin perjuicio de otras
que se han de formular o extraer de los precedentes jurisprudenciales
y exposiciones de doctrina.

Lo cierto es que la aseguradora tiene dos limites en cuanto a su
responsabilidad: a) el dafio efectivamente sufrido (art. 65, LCS), y
b) la suma asegurada (art. 61, LCS). El dafio efectivamente sufrido
(que se identifica con la obligacion del asegurado de pagarlo) puede
ser considerado como de valor, pero en lo referido al limite de cobertura,
el mismo ya se encuentra cuantificado v por ende es de dinero al
momento de producirse el hecho dafioso/siniestro (volveremos sobre
el tema al intentar calificar a la obligacion de la aseguradora). Las
dificultades con relacidn a esta articulacion y correspondencia son las
que ocupan a la doctrina y jurisprudencia.

13. El monto de la suma asegurada como limite

Esta cuestién es central en el andlisis del tema abordado.

Como se ha sefalado, en el SRC existen normas que refieren es-
pecificamente al lfmite de responsabilidad de la aseguradora que sig-
nifica la suma asegurada, en virtud de la aplicacién de la normativa
general del articulo 61 de la LCS (“...Responde sélo hasta el monto
de la suma asegurada, salvo que Ia ley o el contrato dispongan diver-
samente™), lo que se referencia en normas especiales como el articu-
1o 116 de la LCS (“El asegurador cumplird Ia condenacién judicial
en la parte a su cargo en los términos procesales...”) y el 118 de la
LCS (*...1.a sentencia que se dicte hard cosa juzgada respecto del ase-
gurador y serd ejecutable contra él en la medida del seguro...”), ob-
viamente considerando las especiales soluciones que se establecen en
materia de intereses, gastos y costas.

El articulo 61 de 1a I.CS, en el tramo seleccionado, se irata de una
norma de particular naturaleza, ya que segin el articulo 158, dltima
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parte, LCS, se trataria de una norma excluida de las reglas que prevé
el citado articulo (*...No se incluyen los supuestos en que 1a ley prevé
la derogacion por pacto en contrario”), siendo justamente éste uno de
esos casos, ya que el tramo final del .parrafo sefala expresamente:
“salvo que la ley o el contrato dispongan diversamente”, por lo que
cabria formular 1a hipétesis interpretativa de que podria convenirse la
cobertura total de los dafios derivados del siniestro (claro estd, previa
autorizacion de la SSN y realizado el correspondiente estudio de fac-
tibilidad econémico v financiero).

Morandi ¢n el voto formulado en el plenario antes citado (1978)
expresaba que “Sin embargo en la actualidad se aplican modalidades
aseguradoras que tienden a corregir los desfavorables efectos de la
inflacidn.

“En el seguro de automotores, la responsabilidad sin limites (re-
scluciones 11.347 vy 11.447 de la auntoridad de control).

“En igual rama la ‘cldusula de ajuste automdtico de la surna ase-
gurada’ segiin la tabla de valores para automotores y/o remolcados
aprobada por la Superintendencia de Seguros de la Nacién v ajustada
por ésta periddicamente (ver carta circular N° 620, texto del 20-2-78).

"El seguro a ‘indice variable’ aplicado en la rama ‘incendio’
por numerosas entidades de seguros, en virtud del cual la suma
asegurada se incrementa de conformidad con el indice de ajus-
te elegido (v. gr., costo de la construccién, precios mayoristas no
agropecuarios, costo vida, etc.), incrementdndose consecuentemente
la prima, para mantener ¢l equilibrio permanente entre los dos ex-
tremos de la ecuacién aseguradora (riesgo y prima) que se modifican
segdn el ritmo del envilecimiento monetario de modo arménico y
en forma indivisible.

“La cldusula de ajuste automdtico de la suma asegurada y de la
indemnizacion, la que con cardcter experimental se autorizé por la
Superintendencia de Seguros de fa Nacién, también en la rama incendio
por resolucién 13.260, texto del 24-5-76.

"En virtud de ella la suma asegurada se ajustard mensualmente
en forma automdtica sin gue medie comunicacion alguna por parte
del asegurador y el asegurado se compromete a aceptar los nuevos
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valores asegurados que resulten de abonar el correlativo ajuste de
prima en proporcién al tiempo que falte correr hasta el vencimiento
de la poéliza...

“Como es facil de colegir, esta resolucién de la autoridad de control
prevé los cuatro extremos que deben considerarse en toda clausula de
ajuste por desvalorizacién de la moneda corriente a través de la adap-
tacion:

”— de la suma asegurada;

”— de la prima;

"_ de la indemnizacién al momento del siniestro;

*.. de la indemnizacién al efective pago.

”Adviértase que en este dltimo caso el ajuste se lo prevé hasta un
méximo de ciento ochenta dias a contar desde la fecha de ocurrencia
del siniestro, salvo ‘mora inexcusable imputable al asegurador’. Es
decir, que en caso.de que se dé este tltimo supuesto, el ajuste continuard
més alld del plazo previsto.

“Esto es un antecedente de importancia, en cuanto puede invocarse
como un reconocimiento en favor del ajuste por desvalorizacién mo-
netaria en la hipétesis en la que el asegurador incurre en ‘mora inex-
cusable’, va en la liquidacién del siniestro, ya en el pago de la in-
demnizacién respectiva™®.

Claro estd que estas ejemplificaciones, si bien son de utilidad para
observar que el fenémeno inflacionario tuvo intentos de solucion en
el 4mbito propio del seguro y las obligaciones a cargo de la aseguradora,
hoy encuentran un obstdculo en el sistema nominalista impuesto por
la Ley de Convertibilidad, luego ratificado por la ley 25.561, normas
siguientes y concordantes.

El articulo 116 de la LCS es una norma derogable solo a favor
del asegurado, por lo que podria llegar a pactarse Ia cobertura total
de los dafios derivados del siniestro, pero no menos de lo que establece
la sumna asegurada.

El pérrafo sefialado del artfculo 118 de la LCS aparece, segin
nuestra interpretacién, como una norma inmodificable por su letra
{“hard cosa juzgada”, “serd ejecutable”), por lo que debemos arti-

8 Dr. Morandi en su voto en el plenario “Mussa de la Vega” antes citado.
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cular su materializacién con las anteriormente referidas y buscar
determinar cudl es el monto de la suma asegurada segun el contrato.

Luego estos principios legales se reflejan en la péliza (contrato de
seguro por adhesién y por ende le son aplicables las reglas especificas
del CCC en ese aspecto, y en el supuesto de que se trate de un seguro
de consumo, las normas de los contratos de consumo del CCC y de
la ley 24.240), y asi en este instrumento las partes convienen una
cldusula general que se suele denominar “limite de responsabilidad”
v concretizan la regla legal al caso particular.

Asf 1o establece (a modo de ejemplo) la pdliza bésica automotor®,
donde sefiala con claridad que es hasta esa “suma maxima” y con los

& “CG-RC 1.1. Riesgo Cubierto. Bl Asegurador se obliga a mantener indemne
al Asegurado y/o a la persona que con su autorizacién conduzca el vehiculo ohjeto
del seguro (en adelante el Conductor), por cuanto deban a un tercero come consecuencia
de dafios causados por ese vehjculo o por la carga que transporte en condiciones
reglamentarias, por hechos acaecidos en ¢l plazo convenido, en razén de la Respon-
sabilidad Civil que pueda resultar a cargo de ellos. Bl Asegurador asume esta obligacisn
tinicamente en favor del Asegurado y del Conductor, hasta la suma mdxima por
acontecimienta, establecida en el Frente de Poliza por dafios corporales a personas,
sean éstas trapsportadas o no transportadas y por dafios materiales, hasta el monto
miximo alli establecido para cada acontecimienic sin que los mismos puedan ser
excedidos por el conjunto de indemnizaciones que provengan de un mismo hecho
generador. Se entiende por acontecimiento todo evento que pueda acasionar uno o
mds reclamos producto de un mismo hecho generador. La presente cobertura ampara
a las personas transportadas mientras asciendan o desciendan del habitdculo. Si existe
pluralidad de damnificades la indemnizacién se distribuird a protrata, coando las causas
se sustancien ante el mismo Fuez. La extension de la cobertura al Conductor queda
condicionada a que éste cumpla las cargas y se someta a las cldusulas de la presente
péliza y de ia Ley, con el mismo Asegurado al cual se lo asimila. En adelante la
mencién del Asegurade comprende en su caso al Conductor”.

“CG-RC 4.1. Costas y Gastos. El Asegurador toma a su cargo como tnico ac-
cesorio de su obligacion a que se refiere las cliusulas CG-RC 1.1. Riesgo Cubierto,
segin la cobertura contratada, el page de las costas judiciales en causa civil y de
los gastos extrajudiciales en que se incurra para resistir la pretensién del tercero
{articulo 110 de la Ley de Seguros). Cuando el Asegurador no asuma o decline la
defensa del juicio dejando al Asegurado la direccidn exclusiva de la causa, el pago
de los gasios y costas lo debe en la medida de que fueron necesarios y se liberasa
de la parte proporcional de gastos y costas que en definitiva le hubieran correspondido,
conforme a las reglas anteriores, si deposita la suma asegurada o la demandada, la
que sea menor, y la parte proporcional de costas devengadas hasta ese momento
{articulos 111 y 110, inciso a, dltima parte de l1a Ley de Seguros)”.
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gnicos aditamentos de los gastos y costas (sin perjuicio de que la
misma péliza en materia de limite referido a la cobertura del SOA
comprende también a los intereses)®.

En los supuestos donde la cuantificacién de los dafios supera el
pleno de la suma asegurada surgen diversas opiniones sobre como
debe interpretarse ese limite.

Si 1a condenacién judicial ejecutable contra la aseguradora no supera
Ja suma asegurada expresada en el contrato, no hay (en principio)
problemas interpretativos.

La CSIN se ha pronunciado sobre este limite (por 1o menos respecto
de algunos de los aspectos que se han planteado), sefialando claramente
la vigencia del mismo respecto de las partes y los terceros.

“La pretension de que la aseguradora se haga cargo del pago de la
indemnizacién ‘mds alld de las limitaciones cuantitativas establecidas
en el contrato’ carece de fuente juridica que la justifique y, por tanto,
no puede ser el objeto de una obligacién civil, pues la relacion obliga-
cional legal que vincula a la victima con la aseguradora es independiente
de aquella que se entabla entre ésta y el asegurado; poseen distintos
sujetos —no son los mismos acreedores vy los deudores en una y otra
obligacién-, tienen distinta causa —en una la ley, en la otra el contrato—,
y ofras, distinto objeto —en una la de reparar ¢l dafio, en la otra garantizar
la indernnidad del asegurado—, en la medida del seguro™®.

Los comentarios de doctrina y las sentencias judiciales que han
hecho referencia a este precedente son diversos y el debate jurfdico
sigue abierto, en pos de lograr un sistema de seguro que brinde una
respuesta eficiente y justa.

Con relacién a este fallo y el limite de cobertura en el SRC, los
profesores Stiglitz y Compiani sostuvieron: “Sabido es que, como de-
rivacién inescindible de la asuncién del riesgo por el asegurador, resulta

85 También lo hace en la clausula CA-RC 5.1, referida a automotores que ingresan
en aerGdromos o aeropuertos, sefialando que asume el pago de las costas judiciales
en causa civil incluidos los intereses y los gastos extrajudiciales en que se incurra
Para resistir la pretension del tercero.

6 CSIN, 6-6-2017, “Flores, Lorena R. ¢/Giménez, Marceling O. y otro s/Daflos
¥ perjuicios {acc. trans. ¢/les. o muerte)”, Fallos;: 340:765; L. L. del 19-6-2017, p. 4,
RC T 3554/17.
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su obligacion principal que se halla constituida por el resarcimiento
del dafio o el cumplimiento de la prestacion convenida si ocurre el
evento previsto (arts. 1° vy 61, LS). Tanto el resarcimiento como el
cumplimiento de la prestacion convenida se traducen en una tnica
expresién: pago que, como tal, integra el objeto del contrato y en
el caso del seguro porta un limite constituido, en principio, por la
suma asegurada ‘salve que la ley o el contrato’ dispongan 1o contrario
(art. 61, LS).

“En consecuencia, en una primera aproximacion, puede afirmarse
que la obligacién principal del asegurador se halla configurada por el
pago de la suma asegurada hasta el limite acordado por las partes. En
los seguros de dafios patrimoniales el pago de la suma asegurada se
hallard constituido por el dafio patrimonial provocado en relacién de
causalidad adecuada por el siniestro en la medida o hasta el monto
de la suma asegurada (arts. 61, 1°y 2° LS).

“En los seguros contra la responsabilidad civil, 1a suma asegurada
constituye el guantum maximo por el que debe responder el asegurador
por cada siniestro que pueda acaecer durante la vigencia del contrato
de seguro, cualquiera resulte el nimero de responsables o la forma de
la reparacién o la diversidad de los dafios que acaezcan. Todos ellos
conforman el siniestro dnico.

“La frase ‘suma asegurada’ comprende el capital de condena. Mds
adelante discurriremos sobre la suerte de los intereses. A su vez, en el
seguro contra la responsabilidad civil, los accesorios estan conformados
por los gastos y honorarios previstos en los articulos 110 y 111, LS.

”La expresion ‘en la medida o hasta el monto de la suma asegurada’
expresa: (a) los alcances del derecho del asegurado v la obligacién
principal del asegurador, (b) tal como lo han acordado las partes en
el marco de la autonomia de la voluntad al que le sirve de limite, (c)
principio resarcitorio que impide admitir, por reprochable, (d) el en-
riquecimiento sin causa del asegurado.

“En particular, en el segaro contra la responsabilidad civil, 1a obli-
gacion principal siempre se halla constituida por el pago, en el caso,
de Io que se deba a un tercero en razén de la responsabilidad prevista
en el contrato, expresion que debe entenderse (equivalente) a suma
asegurada. En el sentido indicado, cabe afirmar que ‘cualquiera sea
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el alcance de la sentencia dictada en una accién de dafios y perjuicios,
su ejecucion contra el asegurador citado en garantia no puede exceder
el limite de la cobertura, pues el articulo 118 de la Ley de Seguros
s6lo reconoce el derecho de ejecutar la sentencia a su respecto en la
medida del seguro, efecto limitado que rige también en el supuesto
en que la citacion sea pedida por la victima, como que lo sea por el
propio ascgurado’.

“En sintesis, la funcién de la suma asegurada sefialada en la pdliza
indica ¢l monto maximo que debe pagar el asegurador, no determinando
el valor a indemnizar, sino que exige del asegurado la prueba del dafo
efectivamente sufrido.

“La obligacién que asume el asegurador es la de mantener indemne
el patrimonio del asegurado. La indemnidad atiende a la acepcidn que
la identifica como un ‘estado o situacién del que estd libre de padecer
dafio o perjuicio’. Apunta conceptualmente al mantenimiento de la
integridad o incolumidad del patrimonio del asegurado.

”Ahora bien, esa indemnidad es debida por el asegurador en la
medida del dafio irrogado y hasta ¢l limite de la suma asegurada. Por
cierto, es el asegurador quien invoca tal limitacién sobre quien pesa
la carga de la prueba de su existencia (art. 377, Cdédigo Procesal).

“La Corte Suprema de Justicia de la Nacion habia tenido oportu-
nidad de pronunciarse sobre la cuestién del limite de la condena al
asegurador en el seguro contra la responsabilidad c¢ivil. En esa opor-
tunidad, el tribunal cirero sostuvo que la causa de la obligacion resulta
ser el contrato convenido entre las partes y que fue en virtud de dicho
convenio que la empresa aseguradora fue trafda a juicio, en la opor-
tunidad prevista por el ordenamijento procesal vigente, por lo que la
ausencia de un especifico sefialamiento del limite de la cobertura no im-
pide su admisién cuando el mismo se encuentra debidamente acreditado
en la causa mediante la prueba ofrecida y producida regularmente”®.

57 STIGLITZ, Rubér S. y COMPIANI, Maria Fabiana, La razonabilidad del limite
de la obligacién del asegurador en el seguro awlomotor obligatorio, en L. L. del
19-6-2017, p. 4. El parrafo referido a estos autores trae diversas citas, enire las que
cabe destacar las referidas a dos fallos de la CSIN: 10-11-2015, “Ferndndez, Gustavo G.
¥ ot. ¢/Gobierno de la Ciudad de Buenos Aires y ot. s/Dafics y perjuicios”, y Fa-
los: 322:653; RC I 7164/15.
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No quiero dejar de mencionar el precedente que, analizando la
responsabilidad solidaria con base en los articulos 42 de la CN y 40
de la ley 24.240, en su cardcter de principio general, sefialé que “Tras-
ladado este principio al caso, involucrada la aseguradora en el proceso
de gestacion y oferta del servicio de transporte piiblico, el artfculo
118 de la Ley de Seguros no podria ofrecer resistencia valida. Esto
es: el articulo 118, en tanto limitaria la ejecutabilidad de la sentencia
‘en la medida del seguro’ no obstante la infraccion a normas de orden
ptiblico, es inaplicable al caso por inconstitucional. Esto es asi en tanto
que, en la especie, supondria una cortapisa a la responsabilidad indis-
tinta del asegurador que, integrado a una cadena o grupo productor
de servicios riesgosos, ha ofrecido y concertado un seguro de respon-
sabilidad civil a conciencia de que en los hechos deroga a través de
una mera disposicion administrativa normas de jerarquia superior y
de orden publico™,

También se han vertido opiniones diferentes en doctrina®, lo que
permite sostener que el debate sigue abierto, en pos de intentar com-
patibilizar lo expresado por ¢l maximo tribunal y la necesidad de una
interpretacion que brinde una respuesta justa v razonable al conflicto.

14, El lHimite de cobertura como clausula abusiva

Se ha planteado que la cldusula de limite de cobertura pueda ser
considerada una cldusula abusiva y por ende procedente su declaracién
de nulidad, sin perjuicio de que, como veremos, las opiniones son
encontradas en virtud de la expresa norma que para los seguros de
consumo trae el articulo 1121, inciso a, del CCC (no prevista para
los contratos celebrados por adhesion en general y tampoco establecida
en la ley 24.240). .

Diversos precedentes han tratado la cuestién desde este angulo, y
asi en un caso donde se traté tanto el seguro voluntario como el obli-

88 CNCiv., salaL, 1-11-2011, “Alvarez, Rosa Carmen c/Expreso General Sarmiento
SA s/Dafios y perjuicios”, L. L. 2012-B-131, RC J 774/12.

8 SOBRINO, Walde, El fallo “Flores” de la Corte Suprema de Justicia: su
inaplicabilidad con la vigencia del Cédigo Civil y Comercial, en RCyS 2017-X1-217;
L. L. Online, AR/DOC/2584/2017.
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gatorio y ante un planteo de inconstifucionalidad de las resoluciones
de 1a SSN que establecian la suma asegurada y la nulidad de las cldu-
sulas contractuales que las reflejaban, se expresé: “En dicha péliza se
establece (para un caso como el de autos ~A2-) un limite de cobertura
de $ 750.000 por persona, v $ 6.000.000 por acontecimiento, acotando
de ese modo la responsabilidad de Ia proveedora del servicio del seguro.
Ahora bien, si se traslada csa regla al momento de decidirse judicial-
mente sobre sus efectos en el ‘tiempo’ podria arribarse a la conclusion
de que aquélla -aplicada literalmente— implica una renuncia o restric-
cién de los derechos del consumidor en el que se enmarca el contrato
de seguro (resolucién 35.614 del 11-2-2011 de la Superintendencia de
Seguros de la Nacion; arts. 37, incs. a, y b, de 1a Ley de Defensa del
Consumidor; 42 de la Constitucion Nacional, y 38 de la Constitucion
de Ia Prov. de Buenos Aires: 25, inc. 1°, de la Declaracién Universal
de Derechos Humanos; 10 de Ia Convencién Americana sobre Derechos
Humanos; 4° del Pacto de San José de Costa Rica; 1° de la Convencidn
Americana de Derechos y Deberes del Hombre; arg. doct. Agustina
Daniela Saco, Las cldusulas predispuestas en el Derecho del Seguro,
en Revista Argentina de Derecho Comercial y de los Negocios, N° 18,
mayo de 2017)...

"Conforme destacada doctrina, estas disposiciones administrativas
en su origen nacen inconstitucionales porque la Superintendencia de
Seguros de la Nacién legisla en violacién con el articulo 75, inciso 12,
de la Constitucién Nacional (Rubén S. Stiglitz, Inconstitucionalidad
del régimen normativo que regula el seguro obligatorio automotor,
en L. L. del 14-10-2004; Responsabilidad Civil. Doctrinas Esenciales,
t. III, 16.490; Mariana Fabiana Compiani, Seguro de automotor, en
L. L. del 12-4-2012, L. L. 2012-B-1119).

”Se ha interpretado en tal sentido que estas resoluciones adminis-
trativas entran en conflicto normativo con la Ley de Seguros, la ley
24.449, 1a Ley de Defensa del Consumidor, el Cédigo Civil y Comer-
cial, 1a Constitucién Nacional y los tratados internacionales, los que,
por tratarse de normas de orden piiblico, no pueden dejarse sin efecto
por convenciones privadas (art. 19 de la Constitucién Nacional}.

"Las disposiciones administrativas dictadas por la SSN tienen menor
rango jerdrquico que una ley que regula derechos constitucionales,
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prevaleciendo estas dltimas en caso de colisién (Fernando E. Shina,
Daiios al consumidor, p. 382, Astrea, Ciudad de Buenos Aires, 2014
p- 382; Ricardo L. Lorenzetti, Consumidores, ps. 44/49; Diego Zentzer
Contratos de consumo, p. 49).

"Ahora bien, ésta es una de las posturas doctrinarias, no obstante lo
cual, siendo que la declaracion de inconstitucionalidad se considera la
ultima ratio del ordenamiento juridico, adelanto que en el caso concreto
de autos no corresponde expedirme sobre el planteo de invalidez de
la normativa administrativa, en tanto existen otras normas de origen
constitucional y tratados internacionales que permiten resolver el con-
flicto (arg. jurisp. SCIBA, Ac. 88.847 del 12-9-2007, 84.892 del 5-3-
2008; CSIN, “Mill de Pereyra ¢/Prov. de Corrientes’, Fallos: 323:1421;
arts, 242, inc. 3° y concs. del CPC; doc. Alberto B. Bianchi, Control
de constitucionalidad, t. 1, ps. 117 y ss.; Carlos S. Nino, Fundamentos
de Derecho Constitucional, ps. 602 y ss.; Bidart Campos, El control
de constitucionalidad, Ciudad de Buenos Aires, 1987, ps. 133/157).

"Es que considero procedente la postura que encuadra al contrato
de seguro como una relacién de consumo, debiendo ser interpretados
siempre en proteccién de los consumidores (art. 37 de la ley 24.240).

"La aprobacidn administrativa por la Superintendencia de Seguros
de la Naci6n de estos contratos o de sus cldusulas no obsta a su revisién
Jjudicial de conformidad con lo previsto por el articulo 1122 del C6-
digo Civil y Comercial, el que resulta de aplicacién inmediata al caso
(arts. 7° del C6d. Civ. y Com. y 37 de la ley 24.240).

“En el caso de autos, se ha desnaturalizado Ia obligacién de man-
tener indemne al asegurado por las cldusulas de limitacién de cobertura
¥, en consecuencia, resultan abusivas, 10 que conlleva su declaracién
de nulidad (arts. 1092, 1093, 1094 y 1095 del Céd. Civ. y Com.:
Horacio Roitman y Felipe Aguirre, Seguros y defensa del consumidor,
ps. 2y ss.; Waldo Sobrino, Consumidores de seguros, La Ley, nov.
de 2007; art. 7° del Céd. Civ. y Com.)...

"Desde otro dngulo corresponde sefialar que resulta también apli-
cable el principio constitucional de reparacién del dafio causado a la
victima, pues €sta deviene en el centro de preocupacién del Derecho
en miras a su proteccién (arts. 25, inc. 1°, de la Declaracién Universal
de Derechos Humanos, 10 de la Convencién Americana de Derechos

»
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Humanos, 4° del Pacto de San José de Costa Rica, 1° de la Convencion
Americana de Derechos y Deberes del Hombre). En este marco co-
responde aplicar los articulos 42 de la Constitucion Nacional Y 38
de la Constitucién de la Provincia de Buenos Aires, y su norma derivada
directa, la Ley de Defensa del Consumidor.

"De tal modo, las normas especificas que devienen de las Leyes
de Defensa del Consumidor, de Trinsito y de Seguros han de ser
interpretadas, y resuelta su aplicabilidad o exclusion teniendo en cuenta
la Constitucién Nacional y Provincial, como asi también los tratados
internacionales, de proteccién y de reparacién del dafio a la victi-
ma como epicentro del sistema reparatorio (arg. jurisp. esta sala, cau-
sa N° 148.792, RSD 33/12, 29-2-2012; Tribunal Supremo de Espafia,
sala II, in re ‘M. F. y Bdgar K. H. s/Recurso de casacion’, del 18-10-99,
cit. por Waldo Sobrino, Consumidores de seguros, La Ley, Ciudad de
Buenos Aires, 2009, p. 50)...

”Sentado ello y enmarcado el contrato analizado como de consumo,
diré que el asunto referido a la ‘actualizacién monetaria de la suma
asegurada’ planteada por los apelantes se ha convertido, sin duda, en
la problemdtica actual de los asegurados consumidores.

”La realidad es que la inflacién ha producido hoy un desfase entre
el Ilfmite fijado en ia péliza de cobertura del seguro y los dafios y
perjuicios reclamados para las victimas, no alcanzando a mantener la
indemnidad del asegurado (art. 109 de la ley 17.418).

“Ello porque, cuando se transita un largo juicio de dafios, con
ciclos inflacionarios, y se lega al momento del dictado de la sen-
tencia de mérito, en que se calcula la indemnizacién a valores ac-
tuales (0 eventualmente con los incrementos que responden a l-a
consagracién legal de los modelos de cédlculo matemdtico a partir
de la entrada en vigencia del art. 1746 del Céd. Civ. y Com. de
la Nacién), el monto asegurado (que aqui data de 5 afios atrds) no
termina siendo adecuado.

“Efectivamente, pudo resultar suficiente en su momento, pero al
afrontarse la indemnizacién la cobertura culmina siendo exigua, afec-
tando tanto a la victima como al propio asegurado, quien deberd res-
ponder con su patrimonio.
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*Quizas, de haberse cuantificado los montos de condena a la fecha
del hecho y haberse abonado de inmediato, el limite de cobertura hu-
biera resultado suficiente para cubrir todos o una parte sustancial del
valor de los perjuicios sufridos. El problema se presenta cuando el
monto pactado o fijado por la SSN data de cinco, diez o incluso vein-
ticinco afios atras, v al efectuar el célculo de la indemnizacion ésta se
fija a valores actuales, mientras que el limite de cobertura se considera
un valor histérico (arg. jurisp. CNCiv., in re ‘Rissef, Patricia E. c/Mal-
donado, Raiil A. y otros s/Dafios y perjuicios’, causa N° 39821/2011,
sala J, sent. del 4-5-2018).

"Fs decir, la fijacién de los montos indemnizatorios ‘a valores ac-
tuales’ de conformidad con el nuevo Cédigo Civil y Comercial des-
actualiza las resoluciones de la Superintendencia de Seguros de la
Nacién que establece los topes maximos de cobertura, existiendo una
colisién normativa entre ambos regimenes.

"Esto ha generado que la perspectiva y el paradigma estén cam-
biando, ya que resulta insostenible pretender que 1o se tome el valor
actual de cobertura para reemplazar la suma nominal otrora asegurada
(Predmbulo y arts. 1°, 17, 18, 42, 75, inc. 22, vy concs,, Const. Nac.;
1°, 10, 11, 15 y concs., Const. Prov.; arts. 5°, 7°, 11, 61, 62, 65, 68,
109, 110, 111, 118, 158, Ley de Seguros; arts. 953, 1037, 1071, 1137,
1197, 1198 y concs., Céd. Civ.; arts. 3°, 7°, 960 y 961, 772, 1092,
1094, Céd. Civ. y Com. de la Nacién; 3°, 37 y concs., ley 24.240 y
modif.; arts. 23, 24, 25, 61 y concs., ley 20.091; art. 163, inc. 6°, 2°
pérr., Cod. Proc. Civ. y Com. ).

Lo contrario importaria premiar el accionar de una parte que im-
pone a la otra la necesidad de llevar adelante un proceso judicial por
largo tiempo, partiendo de la certeza de que su obligacién se circuns-
cribird a una suma de dinero inalterable en el tiempo. Tal conducta se
encuentra refiida con el principio de buena fe y alcanzada por las pres-
cripciones del articulo 10 del Cédigo Civil y Comercial de 1a Nacion,
que impone a los jueces, incluso, un deber oficioso de evitar las con-
secuencias de tal proceder (cfr. sala M, Cémara Nacional de Apela-
ciones en lo Civil, ‘Sione, Claudia S. y otro c¢/Santana, Matias O. L.

y otros s/Dafios y perjuicios [acc. trdn. c. les. o muerte)’, sent. del
7-12-2018)...
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"Respecto de esta cuestion, el méxil_no' t?ibunal provilt}ciajl flene
icho que ‘-l enfrentamiento entre el prineipio de reparacion mtegr?'l
onsagrado en nuestro orden juridico nacional (arts. 106_8, 1069, 1077,
078, 1083 y concs., Céd. Civ., cfr. ley 340 y sus modifs.; arts. 1737,
738 y concs., C6d. Civ. y Com. de lla Nacién), consiitucional (arts.
3,42y 75, inc. 22, CN) y supranamopal {art. -21, punto 2, CADH),
la regla de 1a delimitacion cuantitativa dE-ﬂ riesgo en‘fanad.o 'de 'la
hormativa de Ja Ley de Seguros, a menudo deriva en el cardcler 1ITiSOMO
de la cobertura, conduciendo a resultados irrazonables que afectan la
acnacién econdmica del contrato, destruyen el intlerés aseguradq y fI’}l’S*
tran la funcion preventiva [...} dejando al damnificado en una S}tgam-o'n
de total vulnerabilidad, como advirtiera en su voto el doctor Pettigiant in
re «Martinez c/Boito s/Dafios y perjuicios»...” (V. SCIBA, Ac. 119.088,
21-2-2018).

1 a solucién propuesta por 1a Suprema Corte provincial en la causa
‘referida consistid en recomponer equitativamente los términos del con-
trato de seguro y elevar el l{mite cuantitativo pactado, incor-pqrando
1a cobertura bdsica vigente a1 momento de la valnacion judicial del
dafio contenida en la sentencia definitiva en sustitucion de su valor
- histérico.
 "Pero ese mecanismo de recomposicion no puede trasladarse de
“un modo idéntico al caso, en tanlo No hay resoluciones periédicas d?
la Superintendencia de Seguros de la Nacién que mantengan ac_tl'lah—
zadas las sumas minimas de los seguros voluntarios de responsabilidad
© civil,

“No obstante ello, para estos supuestos s¢ han encontrado difereptes
* soluciones jurisprudenciales que van desde la declaracién de milidad
de oficio de las cldusulas que limitan 1a cobertura en un contrato de
seguros voluntario que cubria la responsabilidad profesional médica
de la demandada, llegando incluso a considerar nulo ¢ ineficaz el plan-
teo de Ja existencia del tope de la sama asegurada cuando ha sido el
mismo abogado de la Compafifa de Seguros quien representd al/ ase-
gurado; y hasta la fijacion de un mecanismo de actualizacion del htmt.e
de cobertura a la fecha del efectivo pago, ya sea acudiendo a la apli-
cacién del indice de precios al consumidor (IPC) o a algin otro método
(CNCiv., sala H, ‘R. C. H. y ot. ¢/M. C. s/Dafios y perjuicios’, sent.
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del 21-3-2017; sala A, ‘M., C. D. y otro c¢/M., M. M. vy otros s/Dafios
y perjuicios’, sent. del 22-9-2016; CApel. de Pergamino, causa N°
2237-14 caratulada ‘Brethauer, Sergio G. ¢/Iiguez, Sandra F. y otros
s/Datfios y per]. autom. c. les. o muerte [exc. estado]’, expte. N° 75.867
y sus acumuladas N° 3213-18, “Torrilla, Verénica V. ¢/Tiiguez, Sandra
F. y otros s/Dafios y perj. autom. c. les. o muerte {exc. estado]’ [expte.
N?78.174] y N° 3214-18, *‘Almirén, Maximiliano A. y otros c/Ifiiguez,
Sandra F. y otros s/Daflos y perj. autorn. ¢. les. o muerte [exc. estado]’,
expte. N° 76.817; CNCiv., sala J, ‘Risser, Patricia ¢/Maldonado, Raiil
y ot. s/Dafios y perj.”, sent. del 4-5-2018, L. L. Online, AR/JUR/
17649/2018).

“En el caso de autos, el codemandado sefior Mario Leone tenia
contratado al dia del siniestro un seguro ‘voluntario’ en la firma ‘Parand
Seguros’ con limite de $ 750.000, que da cumplimiento con el articu-
lo 68 de la ley N° 24.449 que —a los fines de la circulacién automotor
por la via piblica— impone el deber de contar con un seguro obligatorio
(v. poliza de fs. 89/97).

“Conforme el articulo 1122 del Cédigo Civil y Comercial que es
de aplicacion en forma inmediata, teniendo en cuenta que se trata de
un contrato de consumo, dicha limitacién resulta abusiva (arts. 7° del
Cod. Civ. y Com. y 37 de la ley 24.240 y modif.).

“Teniendo en cuenta este limite cuantitativo en relacién con los
montos indemnizatorios fijados en autos y las consideraciones efec-
tuadas ut supra, se impone que en el sub lite los Hmites de cobertura
deben establecerse conforme la resolucién de la Superintendencia de
Seguros de la Nacién que regula los topes para la contratacién de
seguros voluntarios —tal como ocurre en el caso de autos— vigente al
momento del efectivo pago, por tratarse de la que mejor protege los
derechos de la victima y del propio asegurado consumidor, quien —en
caso contrario— debe afrontar con su propio patrimonio la indemniza-
cion de los dafios.

“La resolucién N° 1162/2018 actualmente establece un limite de
cobertura total de $ 22.000.000 para vehiculos de transporte piiblico
de pasajeros (taxis y remises), razén por la cual entiendo que —por
analogia— es el que mds se asemeja al caso analizado en autos en el
gue el vehiculo civilmente responsable del siniestro se trata de un
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émnibus destinado al trasporte de pasajeros, y por ende, corresponde
su aplicacién (arts. 1° 2°y ss. del Cédigo Civil y Comercial).

*En virtud de todo lo dicho, teniendo en cuenta la abusividad de
la clausula limitativa de cobertura del asegurado establecida en la poliza
NP [...} corresponde hacer lugar a los agravios esgrimidos en tal sentido
por el codemandado sefior Leone, debiendo desestimarse el recurso
interpuesto por la citada en garantia ‘Parand Seguros SA’.

»Asi las cosas, comresponde modificar la sentencia recurrida, de-
biendo fijarse los limites de cobertura a afrontar por la compafiia ‘Pa-
rana Seguros’ conforme la resolucién de la Superintendencia de Se-
guros de la Nacién para la contratacion de seguros voluntarios vigente
al momento del efectivo pago””’.

“El Estado, la seguridad juridica y la sociedad toda no pueden
permanecer indiferentes ante el derecho insatisfecho del damnificado
por razones que, aunque sean valederas entre el asegurador y asegurado,
a €l le son por completo ajenas. Ello por cuanto la relacién entre
aquéllos —siguiendo el principio mencionado en el pérrafo anterior—
no puede desfavorecer a la victima y por lo tanto deviene irrelevante
a los fines de restablecer el derecho del tercero amparado por la ley
imperativa (conf. ‘Alvarado, Fernando J. ¢/Lua ART La Uruguaya
Argentina SA ART y otros s/Dafios y perjuicios’, de fecha 6 de sep-
tiembre de 2006). Encuentra fundamento en 1a funcién social del seguro
de responsabilidad civil, como instituto adecuado a la idea solidarista
que se basa en el resguardo a la victima y a la reparacién del dafio
injustamente padecido. Lo contrario importarfa la desnaturalizacién de
la funcién del contrato de seguro, al que cabe considerar como una
relacion de consumo contemplada por el articulo 42 de la CN y normas
concordantes, ley N® 24.240 v sus modificatorias (ley 26.361) [...] ello,
no s6lo por no contemplar los derechos del asegurado en procura de
su indemnidad, sino primordialmente por verse afectados los intereses
de los damnificados desvaneciéndose la garantia de una efectiva per-
cepcidn de la indemnizacidn por dafios (conf. arg. CNCiv., en pleno,
13-12-2006, ‘0., Maria Pia ¢/Microémnibus Norte SA’). Y todo esto,

7 Voto de la Dra. Zampini, CCCom. de Mar del Plata, sala III, 10-6-2020, “A.,
C. E. ¢/Rochet, Juan Carlos y otros s/Dafios y perj. autom. cfles. o muerte (exc.
Hstado)”, RC T 3740/20.
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sin perjuicio del derecho de reintegro o repeticién por parte de 13
aseguradora frente al asegurado, en virtud de lo que le abone a la
victima del dafio en mayor medida al monto incluido como limite de
la cobertura (CNCiv., esta sala, en autos ‘Flores, L. R. ¢/Giménez,
M. O. s/Dafios v perjuicios’, del 28-5-2013).

Bl ya referido fin social fundamental que tiene el contrato de seguro
permite que los terceros damnificados obtengan el merecido resarci-
miento de los perjuicios sufridos, en concordancia con una tendencia
cada vez mas firme en el moderno Derecho de Dafios consistente en
proteger a la victima procurando que el dafio injustamente causado sea
debidamente reparado (CNCiv., esta sala, “Speso, Nora E. y otro ¢/Au-

topista del Sol SA y otros s/Dafos y perjuicios’, del 13 de diciembre
de 2006).

”No se desconoce que nuestro maximo tribunal, a la hora de juzgar
las responsabilidades del asegurador frente a cualquier tercero bene-
ficiario, ha sostenido, en relacion a la Ley de Seguros, la exigencia
de mantener los términos del contrato {ver causas N.312 XXXIX, ‘Nie-
to, Nicolaza del V. c¢/La Cabafia SA v otros” v V.482.X1L., *Villa-
rreal, Daniel A. c/Ferndndez, Andrés A. y otros’, publicadas en Falles:
331:379 y 334:988 —entre muchos otros casos—, doctrina que se siguid
sosteniendo a pesar de la nueva composicién, incluso con ampliacién
de fundamentos del Dr. Carlos Rosenkrantz en autos ‘Diaz, Graciela L.
¢/Evangelista, Jorge D. P. y otros s/Dafios y perjuicios (acc. trdn. c.
les. o muerte})’ del 12-6-2018). Es decir, siempre ha seguido una linea
que hace prevalecer, frente al tercero perjudicado, los limites del con-
trato celebrado entre el tomador del seguro v la empresa de segu-
ros. Casualmente esta postura la expuso en la citada causa, donde pre-
vino esta sala, autos ‘Flores ¢/Giménez, Marcelino s/Dafios y perjui-
cios” (CSIN, 6-8-2013, [49-F)/CS1, del 6-6-2017) y en otros pronun-
ciamientos (CSIN, ‘Tarante’, Fallos: 319:3489; “Yegros’, Fallos:
322:653). De esta manera, es dable inferir que la Corte no admite
decisiones que se aparten de la solucion legal que establece el articu-
lo 118 de la ley 17.418 vy por cierto es la postura de la sefiora jueza
de grado en la decision atacada por los actores.

“Lo recién expuesto debe también interpolarse con la realidad so-
cioecondmica de nuestro pafs que en los dltimos afios viene siendo
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'metida a un proceso de inflacién de considerable magnitud que es
de publico conocimiento y esto hace que el limite de cobertura fijado
sn la poliza que aqui se analiza y que fue suscripta en el afio 2007
(cfr. fs. 684) resulta hoy en dia manifiestamente insuficiente a los
fines propios del seguro de responsabilidad civil.

"Ta sitnacion descripta nos lleva a considerar que aun cuando al
icio de la vigencia del seguro se hubiere establecido una suma que
podria haber resultado suficiente para cumplir su cometido, habiendo
transcurrido tanto tiempo y a raiz de la pérdida del valor del peso, si
se produce un siniestro como el que originé estas actuaciones, la co-
bertura termina careciendo de virtualidad. Por eso puede considerarse
tiue el impacto del paso del tiempo desde que la aseguradora y ase-
gurado contrataron podria revisarse si —como se da en la especie— sus
pautas terminan resultando abusivas o irrazonables (ver en este aspec-
to: CSIN, ‘Ortega, Diego Nicolds c/Transportes Metropolitanos Gral.
Roca’, del 20-10-2009; CNCiv., sala A, ‘Lavena ¢/TBA’, del 20-3-
2014; CNCiv., sala H, ‘Peruilh ¢/Torres Martinez’, del 24-2-2015, en
referencia a las franquicias en ¢l transporte ferroviario).

"También puede entenderse que en la situacidn que se presenta
serfa razonable que la mora también incida sobre el patrimonio de la
empresa aseguradora ya gue en lugar de pagar los dafios y perjuicios en
la medida de la cobertura, optd por la prosecucion del litigio (CNCiv.,
sala B, ‘Cupido, Jennifer y otros c¢/Turismo Rio de la Plata y otros
s/Daiios y perjuicios’, 26-4-2012). De no ser asi, la prolongacién del
proceso perjudicaria siempre al asegurado o a la victima, tanto por la
retencién por la aseguradora de los fondos que integran la suma ase-
gurada como por el posible ejercicio —~de su parte— de una oposicidn
gratuita —aunque no manifiestamente injustificada— a la procedencia
_ de la accidn y en desmedro del asegurado (CNCiv., sala F, ‘Pérez,
. Ariel E. y otro ¢/Garazurreta, Osvaldo M. y otro’, 10-6-2013).

"Incluso podria aseverarse que se conformaria un supuesto de ‘no
- Seguro’ por insuficiencia de la suma asegurada (conf. Waldo Sobrino,
- Consumidores de seguros, publicado en La Ley, 2009, p. 278).

"De las circunstancias expuestas, se puede colegir que maniener
: el criterjo de limitacién tal como se determiné en la instancia de grado
© Podria desencadenar un enriquecimiento ilicito de la compafifa de se-
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guros, quien veria licuada su obligacién mediante ¢l simple procedi-
miento de demorar el momente de hacer frente a sus obligaciones, lo
que en modo alguno puede admitirse, ya que seria mds beneficioso
no cumplir y esperar la propia tramitacién del proceso que dar cum-
plimiento en tiempo oportuno.

“Por lo expuesto, siguiendo el principio fundamental del sistema
de reparacién de dafios en cuya virtud la compensacion debe ser plena
e integral, ¢l monto comprometido en el mismo, se concluye que la
readecuacion del limite de la pdliza resulta el modo mds adecuado a
los fines de dar una solucién equitativa al presente”’!.

“Tanto la actora como la demandada se agraviaron de que la sen-
tencia hubiera tenido por vélida la limitacién de cobertura a $ 4.000.000
invocada por la citada en garantia. _‘

"La actora adujo que tal limitacion es contraria a la Ley de Defensa
del Consumidor y la demandada sostuvo que la limitacién no resultd
probada.

"Voy a comenzar diciendo que el contrato de seguros bajo andlisis
crea una relacion de consumo, en primer lugar entre 1a aseguradora y
el asegurado y en segundo lugar entre 1a aseguradora y el damnificado.
En este dltimo caso el damnificado aparece como consumidor por
equiparacién (art. 1°, parr. 2°, L.DC) (mi voto en ‘R. C. A. y otros
¢/B. M. s/Dafios y perjuicios’, expte. N® 20/07, Cano; Y., H. y otro
¢/0., I. R. y otro s/Dafios y perjuicios’, expte. N° 07/07, Cano et al.).

“Consecuencia de lo dicho es que el contrato se interpretard en el
sentido mds favorable al consumidor y cuando existan dudas sobre el
alcance de su obligacion, se estard a la que sea menos gravosa.

”8i la aseguradora pretende hacer valer un limite a la cobertura,
que no es sino un limite a los derechos del consumidor, debe demostrar
suficientemente que esa limitacidn, ademds de ser legitima, ha sido
pactada y después que no resulta alcanzada por la tacha de nulidad
del articulo 37, inciso b, LDC. No hay porqué presumir lo primero ni
suponer gue no se produjo lo segundo.

"Cuando la ley manda interpretar el contrato en el sentido mds

71 CNCiv,, sala K, 28-2-2020, “B., R. Q. ¢/V., C. y otros s/Dafios y perjuicios”,
RCyS 2020-VI-257, RC T 6429/21.
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avorable al consumidor impone al juez una manda que no se limita
al texto coniractual, sino que se extiende también a la existencia misma
del acuerdo, pues dice que si hubiera dudas sobre los alcances de su
- obligacién, se estard a la gue sea menos gravosa.

~ “Concretamente, si el recurrente aduce que el consumidor acordé
un limite de cobertura ticne la carga de demostrar acabadamente y en
“forma convincente que eso fue asi,

"La citada en garantfa sélo acompafié una copia simple de un im-
reso, sin firma de las partes y ello es insuficiente para tener por
.probadas las cldusulas del contrato. Sobre todo atento a la negacidn
expresa efectuada por el asegurado.

"LLos contratos deben ser probados tanto en su existencia como en

u contenido y la prueba de lo primerc no alcanza para probar Ia

“En el caso bajo andlisis no cabe duda de que existe un contrato de
_seguros, pues todas las partes lo han reconocido. Ahora bien, ¢] hecho
~de que se tenga por cierto al contrato de seguro sélo torna indudable
“las clausulas que, en la doctrina alemana, se llaman ‘nucleares’ (haup-
ileitungen), es decir, aquellas sin las cuales no puede existir el contrato,
‘mas no aquellas clausulas accesorias que sélo especifican, limitan o
“detallan el objeto contractual y las obligaciones que de él derivan.
“Reitero, si la aseguradora pretendia hacer valer un limite a su
- obligacién de indemnidad, objeto natural de todo contrato de seguros,
‘tiene la inexcusable carga de probarla y si no lo prueba no puede
- valerse de ella™.

La doctrina se ha expedido de diversas maneras frente a esta
;cuestion.

3 Asf se ha expresado que “Pretendemos brindar una herramienta al
“Justiciable para paliar los inconvenientes que le ha generado a la victima
¥y al asegurado la escasa y deficiente instrumentacién del seguro obli-
Zatorio de responsabilidad civil por el uso de automotores.

"El tema que venimos estudiando encuentra fntima vinculacién
Con el articulo 989 del Cdédigo Civil y Comercial de la Nacion.

2 CApel. de Esquel, 15-4-2021, “B., D. A. y otro ¢/H., P. C. s/Daiios y perjuicios”,
RC J 6421/21.
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Puesto gue si bien el texto de las pdlizas es aprobado por la Su-
perintendencia de Seguros de la Nacion, el nuevo articulado faculta
el control judicial sobre los textos a cldusulas predispuestas apro-
bados por la autoridad administrativa. Asimismo dispone que el
juez podrd declarar la nulidad parcial del contrato debiendo inte-
grarlo sin comprometer su finalidad.

”Se ha dicho que: L.a norma prevé la intervencidn judicial para el
conirol de las cldnsulas abusivas en los contratos formados por adhesion
a cldusulas predispuestas por una de las partes contratantes [...] El
articulo pone de manifiesto el entrelazamiento de lo piblico y lo privado
en diversos sectores de la materia contractual en los que por tiempo
se han detectado abusos, plasmados en los repertorios de jurisprudencia.
Queda asi establecido que la evaluacion de los efectos que en un con-
flicto concreto puede tener la aplicacién de clausulas contenidas en
condiciones generales aprobadas por la autoridad administrativa de un
drea (como pueden ser la Secretarfa de Comercio e Industria de la
Nacién, la Superintendencia de Seguros de la Nacidn o la Superinten-
dencia de Servicios de Salud de la Nacién, entre muchos otros supuestos
posibles) es materia justiciable.

"Por lo que el asegurado que entienda que los limites de cober-
tura previstos en la pdliza resultan irrazonables, abusivos, contrarios
a la buena fe, irrisorios o incluso adversos a la situacion econémi-
ca actual podrd solicitar al juez que se pronuncie sobre la validez de
la cldusula en cuestién, disponiendo en su caso la nulidad de dicha
clausula.

“El asegurado se encuentra facultado a peticionar en este sentido
puesto que el contrato de seguro es un contrato celebrado por adhesién
vy por tanto en caso de duda acerca de cdmo debe interpretarse una
cldusula, la Suprema Corte de Mendoza ha dicho que: El contrato de
seguros es tipicamente un contrato con cliusulas generales predispues-
tas por lo que las cldusulas oscuras, contradictorias, incompletas, am-
biguas o defectuosas se interpretan a favor del asegurado; pero cuando
la interpretacién no versa sobre la cldusula, sino sobre la carga de la
prueba, la misma corresponde a quien la alegue.

"Con el mismo argumento serfa aplicable al caso lo dispuesto por
el articulo 37 de la ley 24.240, ya que como dijimos estamoes ante un
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seguro de consumo, que establece: Sin perjuicio de la validez del con-
trato, se tendrdn por no convenidas: a) Las cldusulas que desnaturalicen
]as obligaciones o limiten la responsabilidad por dafios; b) Las cldusulas
que importen renuncia o restriccion de los derechos del consumidor
o amplien los derechos de la otra parte; ¢) Las cldusulas que contengan
cualquier precepto que imponga la inversion de la carga de la prueba
en perjuicio del consumidor. La interpretacion del contrato se hard en
el sentido mds favorable para el consumidor. Cuando egistan dudas
sobre los alcances de su obligacidn, se estard a la que sea menos
gravosa,

"En caso ¢n que el oferente viole el deber de buena fe en la etapa
previa a la conclusion del contrato o en su celebracién o transgreda
¢l deber de informacién o la legislacién de defensa de la competencia
-0 de lealtad comercial, el consumidor tendrd derecho a demandar la
- nulidad del contrato o la de una o mds cldusulas. Cuando el juez
declare la nulidad parcial, simultineamente integrard ¢l contrato, si
ello fuera necesario.

© "Debemos tener presente que por lo general las pélizas en este
- tipo de seguros establecen una cldusula general que contempla la suma
~asegurada en una suma muy superior, que actualmente asciende a
-$4.000.000. En la etapa precontractual el asegurado debe ser asesorado
. por el productor de seguros o agente institorio en su caso, sobre los
limites de cobertura a fin de perfeccionar un contrato donde las partes
- estén informadas acerca de dichos limites v el verdadero estado del
“riesgo. Por lo general, al momento de la formacidn del consentimiento
el tomador o asegurado no es asesorado correctamente sobre los limites
- de cobertura.

“Asimismo entendemos que el tercero damnificado también podra
Plantear 1a nulidad y la inoponibilidad de las cldusulas que limitan
la cobertura, todo ello de conformidad con el principio de justicia
fogada. La jurisprudencia, si bien ha sido vacilante, en ocasiones ha
Tesuelto en este sentido en Ja oportunidad de pronunciarse sobre la
Inoponibilidad de la franquicia en el caso del transporte piblico del
antomotor.

“Para que ¢llo proceda es menester que la victima invoque la nulidad
© la inoponibilidad y requiera al juez un pronunciamiento al respecto.
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“Consideramos que la victima merece mayor proteccion legal ep
este tipo de seguro. Para nosotros la victima o tercero damnificado
no es un simple tercero ajeno al contrato al que le son oponibles todasg
las cldusulas (ast. 118 de la ley 17.418).

”Si bien la ley 26.994 ha modificado la ley 24.240 suprimiendo 1a

figura del tercero expuesto a una relacién de consumo, el articulo 1092

del Codigo Civil y Comercial de la Nacidn lo ha contemplado al definir
Ia relacién de consumo de la siguiente manera: ‘Queda equiparado al
consumidor quien, sin ser parte de una relacidn de consumo como
consecuencia o en ocasién de ella, adquiere o utiliza bienes o servicios,
en forma gratuita u onerosa, como destinatario final, en beneficio propio
o de su grupo familiar o social’.

"Dado que no existe una ley especifica sobre el seguro obligato-
rio para ¢l uso de automotores en Argentina y se recurre al seguro
de responsabilidad civil contemplado en el articulo 109 de la Ley de
Seguros, somos partidarios de la idea que entiende que el damnificado
o la victima del siniestro es un consumidor expuesto y por tanio es
merecedor de proteccidn.

“"En otro orden de ideas, entendemos que no es valido equiparar
las clausulas que fijan limites y sublimites con la franquicia. La fran-
quicia es una modalidad de contratacién que no surge de la Ley de
Seguros que ha sido admitida por 1a Superintendencia de Seguros. El
tinico supuesto de obligatoriedad se da en el caso del transporte publico
de pasajeros mediante resolucién 25.429. En los demas casos, en los
que no se trata de transporte de pasajeros, la franguicia, como una
parte del riesgo que asume el asegurado, se incluye usualmente como
una modalidad del contrato que no deberfa formar parte del segurc
obligatorio de responsabilidad civil contra terceros.

“En nuestro Derecho la reparacion del dafio injustamente sufrido
(art. 19, alterum non ledere) debe ser integral. En ocasiones la limi-
tacién cuantitativa de la responsabilidad podria infringir el articulo 37
de la Ley de Defensa al Consumidor.

?Por tltimo, consideramos que dado que la obligacién entre ase-
gurado y asegurador es concurrente, en el caso del seguro obligatorio
del automotor, validamente el asegurador deberfa pagar la totalidad
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de la condena y luego entablar una accién de contribucién contra el
asegurado (art. 851 del CCyCN)™",

- Asimismo s¢ ha explicado que “En el plano conceptual, la delimi-
acion del riesgo asegurado se distingue claramente de las cldusulas
imitativas de los derechos de los asegurados:

?a) La delimitacion del riesgo precede al nacimiento de los derechos
obligaciones de las partes. Comprende la individualizacién y deter-
minacion de la base del riesgo asegurado y la fijacién de los limites
_E:onémicos, como franquicias, descubiertos, sumas aseguradas. Hace
[ objeto del contrato.

.+ by En cambio, las cliusulas limitativas, tanto las exonerativas (que
'_liminan totalmente la responsabilidad) como las limitativas propia-
mente dichas (sélo lo hacen parcialmente), evidencian el propésito de
iberar o atenuar la responsabilidad del asegurador y, consecuentemen-
e, del derecho a obtener la indemnidad por el asegurado o el pleno
esarcimiento del dafio por el tercero. Se aplica en la etapa de los
fectos del contrato.

”La sentencia del Pleno de la Sala del Tribunal Supremo espafiol
el 11-9-2006 resolvid que el limite del importe de la indemnizacién
or siniestro en el contrato de seguro de automdviles, establecido
en el condicionado general, implica delimitacién del riesgo y no
_precisa de la aceptacién especifica del articulo 3° de la LCS (la
‘norma citada requiere que las cldusulas limitativas de los derechos
-de los asegurados sean destacadas en la péliza y especificamente
ceptadas por escrito).

“Esta distincién no es menor. Las cldusulas limitativas de respon-
sabilidad pueden ser declaradas abusivas, en tanto importen un dese-
:'qUilibrio significativo en perjuicio del asegurado consumidor. En cam-
_bio, no corresponderia tal declaracién por exclusiones de cobertura,
“que integran el objeto del contrato y, por ende, fueron originadas en
la materia negocial entre las partes que contratan.

“La delimitacién del riesgo integra ¢l objeto del contrato y, por

" SANCHEZ, Marina Lilén y TORRES CAVALLO, Jaime A., Limites de co-
berturg en of seguro de responsabilidad civil. El tercero damnificado, a la luz de

la jurisprudencia, en L. L. Gran Cuyo 2016 (julio), p. 408; L. L. Online, AR/DOC/
1833/2016.
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tanto, no podria ser considerada como cldusula abusiva, ya que
las partes quienes acuerdan sobre el objeto de la contratacion. A mog;
de ejemplo, no podria considerarse abusiva la cldusula por la que g
el seguro automotor se cubre sélo la responsabilidad civil hacia tercerg,
v no €l casco del rodado contra todo riesgo. '

“Obviamente, lo expuesto presume previamente que esa delimiey
cién del riesgo asegurado resulte clara y comprensible. En este sentidg
el Tribunal de Justicia de la Unién Europea ha declarado que cab
considerar que las cldusulas que constituyen el objeto principal de y
contrato de seguro se encuentran redactadas de manera clara y com
prensible, cuando no sélo resulten inteligibies para el consumidor e
el plano gramatical, sino cuando expongan, asimismo, de manera trang
parente, el funcionamiento concreto del mecanismo de seguro, teniend:
en cuenta ¢l entramado contractual en el que se inserten, de manera
que ¢l consumidor de que se trate esté en condiciones de valorar
basdndose en criterios precisos e inteligibles, las consecuencias eco
ndmicas que para €l se deriven de tales clausulas.

"Por consiguiente, ni la franquicia o descubierto obligatorio, ni la:
suma asegurada, deberfan poder ser tachadas como cldusulas abusivas
Aun asi, la fijacién de tales l{imites econdmicos podria resultar incons-
titucional, si fuere irrazonable, o contrariara la finalidad econdmica
juridica del contrato o si restringiere de modo inusual ¢ poco frecuente-
los derechos de los asegurados o terceros. .

“Esta reafirmacién ha resultado reivindicada por el reciente fallo
de la Corte Suprema de 1a Nacién en los autos ‘Flores, Lorena Romina
c/Giménez, Marcelino Osvaldo y otro s/Daflos y perjuicios’, dictado’
por una ajustada mayoria.

“Pero esta contundente, aunque reiteramos ajustada, ratificacién de
la plena oponibilidad de los limites contractuales habia sido puesta en
entredicho, aun de oficio, por algunos tribunales™,

Como se puede observar, otra de las cuestiones que divide a la
doctrina es la referida al limite establecido en el articulo 1121, inciso
a, del CCC, por el cual no se puede declarar abusivas a las cldusulas

"3 la relacién entre el precio y el bien o el servicio procurado
jone que las exclusiones de cobertura encuadrarfan en esa nocién
. sefialarse que este limite expreso sélo se encuentra contem-
on el CCC y respecto de los contratos de consumo, ya que en
cionado a los contratos celebrados por adhesion, el mismo no
tablecido.

apoco se encuentra consagrado limite alguno en el articulo 37
Tey 24.240, por lo que si esta norma resulta aplicable, desplazando

los fundamentos de la norma sélo se expresa que “Se establece
o pueden ser declaradas abusivas las cldusulas relativas a la re-
n entre el precio y el bien o el servicio procurado [...] lo cual es
nte con normas de Derecho Comparado”. No se aclara a qué
as de Derecho Comparado se estd refiriendo.

En comentarios de doctrina a la citada norma se hace referencia a
Directiva 93/13/CEE, la que establece en su articulo 4.2 que “La
eciacion del cardcter abusivo de las cldusulas no se referird a la
micion del objeto principal del contrato ni a la adecuacién entre
10 y retribucién, por una parte, ni a los servicios o bienes que
an de proporcionarse como contrapartida, por otra, siempre que
as clausulas se redacten de manera clara y comprensible”.

En Ia compilacién sobre directrices para la interpretacién de esta
ectiva y con base en las consultas y fallos del Tribunal Europeo,
ha sefialado que esta regla aplicard siempre que las cldusulas estén
actadas en lenguaje claro y comprensible o, en otras palabras, si
chas clausulas cumplen con los requisitos de transparencia de la
Opia Directiva.

 Asimismo se expresa que esta disposicién debe interpretarse res-
l-‘nctivamente, al tratarse de una excepcion a los principios generales.
~ “El Tribunal ha declarado que las cldusulas contractnales que de-
finen ¢ ‘objeto principal del contrato’ en el sentido del articulo 4°,
Apartado 2, de la Directiva 93/13/CEE debe entenderse como aquellas
gue establecen obligaciones esenciales del contrato y como tales 1o

™ COMPIANI, Marfa Fabiana, La transparencia en el contrato de seguro, e
I Al del 13-9-2017, p. 1; 1. A, 2017-111-1307; L. L. Online, AR/DOC/3890/2017.
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caracterizan. Por ¢l contrario, las cldusulas que son simplemente ac-
cesorias no forman parte del concepto de ‘objeto principal del contrato’,
Para determinar si una cldusula se inscribe en el concepto de ‘objeto
principal del contrato’ deben considerarse la naturaleza, la estructura
general y las disposiciones del contrato y su contexto juridico y factico”,

Con relacion a la transparencia, se sostiene que “A este respecto,
el Tribunal también utiliza el término ‘requisito de transparencia sus-
tantiva’. Segin el Tribunal, la transparencia requiere que las cldusulas
contractuales sean mas que inteligibles formal y gramaticalmente ¢
implica que los consumidores deban poder evaluar las consecuencias
econdmicas de una cldusula o un contrato”.

Claro estd que esta limitante (art. 1121, inc. a, CCC) no se encuentra
establecida en la ley 24.240, ya que el articulo 37 de dicha norma
directamente no lo contempla y luego de la enumeracion de las cldo-
sulas que se tendrdn por no convenidas establece que la interpretacion
del contrato se hard en el sentido mds favorable para el consumidor.
Cuando existan dudas sobre los alcances de su obligacidn, se estard

a la gue sea menos gravosa.

Por ello cobra vital importancia el articulo 963 del CCC (orden de
prelacion de normas) en relacién con los artfculos 1094 y 1095 del
CCC, que respectivamente establecen que “...En caso de duda sobre
la interpretacion de este Cddigo o las leyes especiales, prevalece la
mads favorable al consumidor” y “El contrato se interpreta en el sentido
mis favorable para el consumidor. Cuando existen dudas sobre los
alcances de su obligacién, se adopta la que sea menos gravosa’.

De manera tal que el articulo 37 de la ley 24.240, conjugado con
los articulos 963, 1094 y 1095 del CCC, prima sobre la limitante del
articulo 1121, inciso a.

Por ello, y sin dejar de sefialar las discrepancias que existen en
la materia, se debe precisar que a los efectos de no ser pasibles
de ser consideradas abusivas, las exclusiones de cobertura (en los
seguros de consumo) deben cumplir con diversos requisitos: a) que
puedan considerarse encuadradas como cldusulas relativas a la re-
lacién entre el precio y el bien o servicio procurado; b) que cons-
tituyan el objeto principal del contrato u obligacién esencial del
mismo; ¢) que cumplan con el requisito de transparencia formal ¥
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astancial; d) que no desnaturalicen las obligaciones de la asegu-
Adora; limiten su responsabilidad por dafios; importen renuncia o
3 resmccwn de los derechos del consumidor o amplien los derechos
de la otra parte; o impongan la inversion de la carga de la prueba
1 perjuicio del consumidor.

* Queda comprendida en la normativa del contrato de consumo del
CCC ¢l supuesto en que la aseguradora viole el deber de buena fe en
a etapa previa a la conclusién del contrato o en su celebracion o
ransgreda el deber de informacién o la legislacion de defensa de la
sompetencia o de lealtad comercial, en cuyo caso el consutnidor tendrd
ferecho a demandar la nulidad del contrato o la de una o mds cldusulas.
~nando el juez declare la nulidad parcial, simultdncamente integrard
¢l ‘contrato, si ello fuera necesario.

‘Se reitera en el articulo 1122 del CCC. que ¢l control judicial se
ede realizar sin perjuicio de la aprobacion administrativa de las clau-
las, en este caso, por parte de la SSN.

15. Seguros obligatorios

" Este apartado pretende poner de manifiesto que en el dmbito de
os seguros obligatorios y en particular del SOA, la naturaleza y la
finalidad del aseguramiento adquieren particular relevancia, més alld
de la asimilacién que ha realizado la autoridad administrativa al dictar
sts resoluciones con el seguro voluntario de responsabilidad civil re-
slado por la ley 17.418.

Esta particular naturaleza y la finalidad social y de proteccién
los damnificados por un accidente de trdnsito deben ser espe-
1almente consideradas al momento de resolver la cuestién concreta

- En el 4mbito del SOA y con base en la disposicién legal del ar-
tlculo 68 de 1a LNT (“Todo automotor, acoplado o semiacoplado debe
tar cubierto por seguro, de acuerdo a las condiciones gue fije la
autoridad en materia aseguradora, que cubra eventuales danos causados
4 terceros, transportados o no...”), no existe en ella un lfmite legal
©Xpreso de cobertura ni tampoco un principio que asi lo declare (como
10 son Jog arts, 61, 116, 118 de 1a LCS), sino que por el contrario se

363




DOCTRINA LIMITE DE COBERTURA

de un seguro de manera obligatoria, es dable entender que se le asigna
una finalidad distinta a aquella puramente econémica que puede en-
conirarse en un seguro de responsabilidad civil voluntarto. Si no hay
Jibertad a la hora de decidir contratar 0 no un seguro, ya que es requisito
indispensable para desarrollar la actividad comprometida, es porque
1a finalidad es, ante todo, la proteccién de terceros victimas frente a
‘los eventuales accidentes sufridos (Castro Sanmartino, Mario y Ga-
“rrone, José A., Ley de Seguros, LexisNexis Abeledo-Perrot, Buenos
© Aires, 1998, Lexis N° 1604/001178).

~ "El pacto entre las partes que disminuyera la cobertura violaria la
 disposicién legal, creando una apariencia de seguro cuando en realidad
no existiria frente a determinados dafios. Por ello entiendo que la fi-
+ palidad no consiste en resguardar el patrimonio del tomador, sino n-
demnizar rdpidamente a las potenciales victimas, sin perjuicio de cual-
quier acci6n que pueda corresponder entre los contratantes. La libertad
de contratacién cede en gran medida frente al interés de la sociedad
de prevenir dafios y de repararlos en forma inmediata; incluso en ¢l
caso de la circulacién de automotores permitiendo la actividad, pero
$6lo si los terceros quedan a suficiente resguardo de los dafios que el
desplazamiento de los vehiculos genera.

*De lo contrario nunca podria entenderse el sentido de su obliga-
toriedad y por qué interesaria a la ley mantener indemne el patrimonio
e un sujeto frente a dafios a terceros. Asimismo, tampoco se entenderia
cudl es la funcién de los estrictos controles por parte de las autoridades,
sujetando la realizacién de la actividad misma y estableciendo sancio-
nes ante so incumplimiento, si su finalidad fuera puramente econémica
¥ privada del asegurado, configurando un contrato en el que ningin
interés social o de terceros estuviese en juego.

"En efecto, la ley obliga a la contratacién y establece controles
tigurosos por lo que no podrfa pensarse que asegurado y asegurador
‘Pudieran limitar contractualmente derechos ajenos acordando, pese a
‘eXistir una obligacién legal, dejar a la victima sin seguro cuando el
dafio no supera un monto determinado. Esto ltimo carecerfa de sentido.

ha plasmado una delegacion legislativa en la autoridad de control, o
sea la SSN, que debe hacer un ejercicio razonable y adecuado de esta
funcién delegada.

La péliza bdsica automotor contempla los limites establecidos por
la reglamentacion dictada por la SSN, los que son considerados (por
diversas razones y fundamentos) exiguos y que no otorgan real co-
bertura a los dafios sufridos en accidentes de trdnsito y no cumplen
con la finalidad prevista en la norma’.

Cabe acotar que la propia péliza establece que la aseguradora, ade-
mds del capital hasta el limite de la suma asegurada, toma a su cargo,
€Omo accesorio, 0 sea, por sobre ese limite, a las costas judiciales,
mcluidos los intereses. .

Con relacién a estas cldusulas, se ha pronunciado la jurisprudencia;

“La cldusula de exclusién o limitacién de responsabilidad prevista |
en un contrato de seguro obligatorio es nula, debiendo tenérsela por
no convenida pues €sta, en razdn de su exiguo monto —en el caso, de
$ 90.000-, resulta irrazonable y abusiva, gravosa, restrictiva y leonina,
contraponiéndose con una norma de orden piblico que establece la
obligatoriedad de un seguro de responsabilidad civil contra terceros y :
desnaturalizando el fin protectorio previsto por la ley al trasladar sus
efectos a los damnificados™7®.

“Sin embargo, en los casos en que la ley establece la contratacién -

5 “Clausula 2. Limite de responsabilidad. a) Se cubre 1a responsabiltidad en que -
se incurra por el vehiculo automotor objeto del seguro, por los dafios y con los limites
que se indican a continuacion: 1. Muerte o incapacidad total y permanente por persona: .
pesos un millén setecientos cincuenta mil ($ 1.750.000). 2. Incapacidad parcial ¥
permanente: por la suma que resulte de aplicar el porcentaje de incapacidad padecida -
sobre el monto previsto para el caso de muerte o incapacidad total y permanente..;
Dicha incapacidad parcial y permanente se sujetard al Baremo que figura en el cuadto
de 1a Clausula 9. 3. Un limite por acontecimiento en caso de producirse pluralidad
de rechamos igual al doble del previsto para el caso de muerte o incapacidad total ¥
permanente. b} Bl Asegurador toma a su carge, como inico accesorio de la obligacion-.
asumida, el pago de costas judiciales en causa civil incluidas los intereses, y de los
gastos extrajudiciales en que se incurra para resistir la pretensién del tercero {artice-
lo 110 de la Ley N° 17.418)".

7 CNCiv., sala H, 26-10-2015, “Gonz4lez, Ulises Ricardo c/Castillo, Rail Manuel
g otros s/Dafios v perjuicios (acc. tréns. cfles. o muerte)”, RCyS 2016-11-255, RC i

374/21.

+ "Lo razonable es pensar, armonizando las disposiciones legales y
Contractuales, que el seguro existe y debe proteger a la victima frente
“todo el dafio en virtud del mandato legal y de su funcidn social,
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pero que las partes pueden acordar entre ellas limitaciones que, si bien
110 son oponibles a terceros, son perfectamente validas entre s y podrian
conducir a un reclamo posterior del asegurador contra el asegurado
(Cossari, Maximiliano, La oponibilidad de la franguicia a la victima,
en L. L. del 8-3-2012; CNCiv., sala L, ‘Alvarez, Rosa Carmen ¢/Ex-
preso Gral. Sarmiento SA s/Dafios y perjuicios’, 1-11-2011).

”En el caso a estudio, de interpretarse que la pdliza en cuestién
poseia limites de cobertura por los cuales sélo amparaba la responsa-
bilidad civil con una cobertura de $ 30.000 por muerte o lesiones que
desvirtuaria la obligatoriedad del seguro exigido.

“Aunque no es estrictamente aplicable al caso en donde se trata
del limite de cobertura de $ 30.00 el plenario de esta Cdmara in re
‘Obarrio’ (13-12-2006), por mayoria se sefialé que la funcién del con-
trato de seguro queda desnaturalizada, no sélo porque no se contemplan
los derechos del asegurado, en procura de su indemnidad, sino que
primordialmente se ven afectados los intereses de los damnificados
{por accidentes de trdnsito), desvaneciéndose 1a garantia de una efectiva
percepcidn de la indemnizacion por dafios, constituyendo una violacién
implicita de la finalidad econdémico-juridica de tal contratacién.

“Justamente por la desnaturalizacién del seguro que la péliza en
cuestion provoca, corresponde extender la responsabilidad al asegura-
dor Liderar, considerando inoponibie al actor la cobertura pactada (conf.
CNCiv., sala L, Libre N° 606.077; id., ‘Sosa, Miguel c/Alegre, Ema-

nuel’, N® 589.346; sala H, ‘Bustamante, Omar ¢/Ortega, Santiago’, del .

12-8-2011; sala F, ‘Gonzilez, José ¢/Gandini, Enrique’, N° 617.602,
de julio de 2013; id., L. N° 628.060, con voto del Dr. Posse Saguier).

"De lo que surge de fs. 35 resulta que para la aseguradora el valor
vida o los dafios personales, en cuyo caso fijo el limite de cobertura
en $ 30.000, tienen menor valor que ‘las cosas, de terceros’ —que cubre
hasta $ 100.000, 1o cual no logra superar el principio de razonabilidad.
Propiciaré la confirmatoria del fallo en este sentido™,

“Pero los casos deben ser resueltos conforme a sus circunstancias
particulares y respetando la jerarquia de las normas vigentes (cfr. arts.
31 de la CN y 34 del Céd. Proc. Civ. y Com. de la Nacién) y aqui

" CNCiv., sala M, 28-2-2014, “M., M. E. y otro ¢/R., G. G. y otros s/Dafios ¥
perjuicios”, RC J 6293/21.
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| actor, ademds de la nulidad e inoponibilidad que el sefior juez ha
{escartado, requiri6 que en subsidio se resuelva que °...el limite maximo
e cobertura alcance a la suma maxima que la Superintendencia de
'eguros de la Nacién prevea para el seguro obligatorio al momento
el pago actualizado, modificando con este alcance la sentencia ape-
ada.. (ver fs. 454/457).

< »Ep nuestro pafs la inflacién desmedida —la califico de ese modo
orque todas las monedas suelen depreciarse, al menos, en algiin grado-
un mal endémico desde 1943 hasta el presente que, lamentablemente,
o se elimina porque una ley prohiba utilizar mecanismos de indexacién
puede consultarse con provecho, entre otros, el trabajo Historia de
« inflacion en Argentina, publicado en julio de 2018 por la Unidad
Estmdios v Proyectos Especiales de la Camara Argentina de Co-
mercio y Servicios) y que termina alterando los términos de los con-
ratos libremente pactados.

”Ahora bien, aqui estamos en presencia del seguro obligatorio pre-
to en el articulo 68 de la ley 24.449, segin el cual “Todo automotor,
icoplado o semiacoplado debe estar cubierto por un seguro, de acuerdo
i las condiciones que fije la autoridad en materia aseguradora, que
‘ubra eventuales dafios causados a terceros, transportados o no [...]
Este seguro obligatorio serd anual...

= ”Con base en esa delegacion legislativa, la autoridad aseguradora,
que 10 es otra que la Superintendencia de Seguros de la Nacién, dicté
& resolucion 21.999 el 29 de diciembre de 1992 donde fijé las con-
diciones que debia reunir el seguro obligatorio y el 22-1-93 Ia reso-
_i:iCién 22.058 por 1a que se establecieron ‘las condiciones minimas de
Cobertura del seguro obligatorio al que deberin conformarse las enti-
dades’, sefialando en los considerandos la conveniencia de uniformar
las condiciones contractales’.

"En el articulo 1° de esta dltima resolucién se establecia que ‘la
cobertura minima requerida [...] deberd otorgarse de conformidad con
as condiciones y diagramacién que se acompaifian como Anexo I’ y
n este Gltimo se fijé un lmite econdmico de $ 30.000, que poste-
Normente se fue actualizando mediante sucesivas resoluciones hasta
presente.

"Como se aprecia, estamos en presencia de un contrato reglado o
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necesario (sobre este tipo de figura contractual ver Masnatta, El con-
trato necesario, Abeledo-Perrot, 1964), donde tanto el asegurado y
aqui demandado como su aseguradora citada en garantia, carecieron
de libertad para configurar el contenido del convenio y aceptaron aquel
que les fuera impuesto ‘de acuerdo a las condiciones que fije la au-
toridad aseguradora’ que no es otra que la Superintendencia de Seguros
de Ia Nacidn.

"De manera que el problema de los efectos nocivos que sobre el
limite del seguro obligatorio de responsabilidad civil para automotores
previsto en el articulo 68 de ley N° 24.449 causa un fenémeno de la
realidad como lo es la desvalorizacién de 1a moneda —desnaturalizando
el mismo, dejando al asegurado v a la victima librados a su suerte—
puede solucionarse recurriendo a las resoluciones de la Superinten-
dencia de Seguros de la Nacién que especificamente se refieren al
tema y sin necesidad de declarar la inconstitucionalidad del articulo
4% de la ley 25.561, que al sustituir el texto de los articulos 7° y 10
de la ley 23.928 reiterd la prohibicién de actualizar sumas de dinero
por indices, pues seria una solucién extrema (ver en ese sentido lo
resuelto por CSJIN, en autos ‘Recurse de hecho deducido por Seguros
Bemardino Rivadavia Cooperativa Limitada en la causa Massolo, Al-
berto José c/Transporte del Tejar SA’, de 20-4-2010, donde descart6
la inconstitucionalidad de Ia normativa referida).

“Obsérvese que las resoluciones que modifican los limites del se-

guro obligatorio encuentran sustento en las facultades que la ley le .

otorga a la Superintendencia para que las condiciones contractuales
contenidas en las pélizas ‘sean equitativas’ (ver art. 25 de la ley 20.901).

"En la misma direccién cabe recordar que la Corte federal ha re-
conocido a la referida Superintendencia discrecién para apreciar los
factores y datos técnicos que entran en juego en la materia, habida
cuenta de que la funcion social del seguro exige que, como autoridad
de control, aquélla disponga de los medios indispensables para realizar
los fines que le son propios y el bien comtin (ver causas ‘Cooperativa
de Seguros Productores de Frutas Argentinas’, Fallos: 296:183, y “‘Su-
perintendencia de Seguros de la Nacién s/Infraccion tarifaria de Sud
América Terrestre y Marftima’, Fallos: 316:188).

“En suma, la aplicacidn al caso de los limites fijados en las actuales
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esoluciones de la Superintendencia de Seguros da fundamento razo-
able a esta deciston (art. 3° del Cod. Civ. y Com.) y despeja cualquier
idea de voluntarismo judicial (ver considerando 12 del precedente ‘Flo-
ses” de la CSIN, va citado).

- A mi entender, una comprension teleolégica y sistematica del De-
tyecho vigente indica que la ley 23.928 deja incolume las facultades
de 1a Superintendencia de Seguros para adecuar ¢l monto del limite
del seguro obligatorio y de este modo preservar ficlmente el propésito
perseguido por la ley al instituir el seguro obligatorio del articulo 68
de la ley 24.449 (obsérvese como la Corte federal recurre a esta in-
lterpretacmn teleoldgica en el caso ‘Einaudi, Sergio c/Direccién General
Impositiva s/Nueva reglamentacién’, del 16-9-2014, y ejerce sus fa-
cultades de fijar los limites cuantitativos del recurso ordinario —ley
21.708, en su articulo 4°— pese a la prohibicién de indexar contenida
en el art. 10 de la ley 23.928).

"Precisado lo anterior debo decir que, en este caso, dos razones
centrales me 1levan a adoptar la solucién que antes adelantara: la si-
tuacion de mora de la aseguradora (art. 50 de la ley 17.418) y el largo
tiempo que ha demandado la sustanciacién de este proceso, donde la
citada en garantia ha tenido la direccién del proceso (arts. 72, 116,
parr, 2° v 110 de la ley citada), lapso durante el cual, como conse-
cuencia de la inflacion reinante, los $ 90.000 que constituian el 1fmite
del seguro obligatorio hoy no alcanzan a cubrir ni siquiera un tercio
de la suma reconocida para resarcir la incapacidad sobreviniente.

- "En cuanto al tiempo en que se produjo la mora de la aseguradora
€$ necesario observar que ‘el seguro de responsabilidad, implica un
convenio de «asunci6én de deuda» por parte del asegurador que se ha
tomprometido mediante ¢l pago de primas ciertas y fijas a proteger
al asegurado contra el resgo de tener que solventar una indemnizacién
eventual a favor de terceros. Llegado, pues, este peligro, nace la obli-
gacion del asegurador de solventar dicha indemnizacién’ (cfr. Llambias,
Tratado. Obligaciones, t. I, p. 620, N° 480, nota 243).

. "De manera que la obligacién de la compaiiia aseguradora citada en
Sarantia (art. 118 de la ley 17.418) es de igual naturaleza que aquella
- que su asegurado debe al tercero damnificado y su mora se produjo
1 el momento mismo del evento dafioso de acverdo con la doctrina
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del fallo plenario de este tribunal, in re ‘Gémez, E. ¢/Empresa de
Transportes’, publicado en L. L. 93-669.

"Hace casi cincuenta afios atrds, Halperin, refiriéndose al problema
que nos ocupa, observaba que ‘...el -asegurador también debe pagar
los intereses y el incremento de la indemnizacion por la desvalorizacion
monetaria (porque éI retuvo hasta ese momento el capital que debia
desde el hecho dafioso, y porque conforme al art. 109 debe mantener
indemne al asegurado por el hecho previsto en el contrato). De lo
contrario el asegurador se beneficiaria siempre con la prolongacion
del proceso y retencién de los fondos que integran sus inversiones, a
resguardo de la desvalorizacion...” (cfr. Lecciones de seguros, Depalma,
Buenos Aires, 1971, ps. 91/92, N° 10) v, en la misma direccién, Morandi
sostenfa que ‘...cuando por la mora del asegurador no se logra ese
objetivo que es la causa del contrato —indemnizar—, éste debe cargar
con las consecuencias dafiosas que su conducta trae aparejada para ¢l
asegurado, como si se tratase de una deuda de valor, no porque en
realidad lo sea, sino porque la obligacién de dinero del asegurador debe
alcanzar el precitado objetivo de indemnizar integramente al asegurado
—en la medida del seguro— de los resultados econdmicamente desfa-
vorables del evento, sufridos «al momento» de su produccion. Por esa
razén, cuando ese objetivo no se logra por mora del asegurador en
hacer la liquidacién del siniestro o en pagarlo, éste debe reparar a su
asegurado las consecuencias que de ello se derivan, entre otras, las
del envilecimiento del signo monetario, que constituye uno de los tantos
dafios que se le ocasionan al asegurado..” y agregaba: ‘... Asumiendo
el asegurador la direccién del proceso y prohibiéndose al.asegurado
reconocer su responsabilidad asi como transigir sin su anuencia, el
primero tutela, mediante estos dispositivos, su interés propio y, secun-
dariamente, el del asegurado, salvo cuando la importancia de la deuda
de resarcimiento con el tercero supera la suma asegurada en gue el
asegurador, por el excedente, proteja un interés exclusivo del asegurado.
Es para cuando se presente el conflicto entre esos dos intereses que
el asegurado debe ser amparado por el dafio que le pueda provocar el
asegurador, atento a que no pudiendo transar ni dirigir su defensa,
queda en manos de éste, que puede anteponer su interés particular al
de su asegurado. De ahi 1a necesidad de hacer responsable al asegurador
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+ por el dafio que su conducta ocasione a su asegurado, ya sea que aquél

tenga su origen en el ejercicio de su facultad de transar, que traduzca

~ una resistencia injustificada a las pretensiones del tercero, o en una
- mala gestién de las tramitaciones del litigio. Las consecuencias que
- ge derivan para el asegurador en esa hipdtesis nacen del contrato de
. seguro y, ademds, del mandato que implica la gestién del pleito (latu
- gensut) [...] Entre los dafios resarcibles, estard el de la desvalorizacion
de la moneda, que pesd en la determinacién de los mayores dafios
Z-. que se han debido pagar al tercero por el comportamiento del asegu-
- rador en la direccién del proceso, y por no haber cumplido oportuna
.y fielmente este dltimo su obligacién de abonar la parte que le co-
~rrespondia en tiempo debido’ (ver su voto en el fallo plenario de la
. Camara Nacional de Apelaciones en lo Comercial, in re ‘Mussa de
- Goémez de la Vega, Marfa c/La Defensa Cia. de Seguros’, publicado
~en L. L. Online, AR/TUR/5430/1978).

"De igual manera, se ajustan al caso que aqui se juzga las reflexiones

- del doctor Durafiona y Vedia, al votar en el plenario de esta Cdmara

‘Agiiero, Ramoén 1. (h) ¢/Caso, Juan J. y otro’ del 26-12-78, donde se

- fijara como doctrina que, en materia de seguros, la cobertura maxima
-que resulta de la péliza debe ser actualizada en base a la depreciacién
~monetaria en la misma proporcién en que se actualiza el monto ori-
-ginario del dafio. Allf el referido magistrado sostuvo que °...si reparamos

seriamente en los estragos que ha producido la inflacién estructural
-2 la que se ha sumado la hiperinflacién coyuntural- no podrfamos
desconocer de buena fe que cefiir el limite de la garantia dada por la
compafifa aseguradora en un contrato de responsabilidad civil frente

- terceros a los guarismos en que se emitié su cobertura varios afios
-antes del pronunciamiento judicial equivaldria en la prictica a reducir
a lirico y hasta hipéerita el beneficio del seguro que a su tiempo se
- Procur6 el asegurado, habiendo pagado €] una prima que en la época
“de la contratacién guardaba adecuada congruencia sustancial con el

Vflior por el cual entendia cubrir su patrimonio. Desde el punto de
Vista del tercero, titular del derecho contra €l asegurado, se encontraria

i qizas con un deudor insolvente y con una compafiia que pudiendo
__ gfr()ntar Ia indemnizacién acordada con la masa de dinero proveniente
¢ las cobranzas de las primeras percibidas en moneda fuerte, en de-
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finitiva concurria a abonar con magros pesos envilecidos una parte
infima del dafio. Si nos atenemos a esto dltimo mediante un enfoque
dirigido desde el punto de vista del interés de la colectividad, obser-
varfamos que la compafiia aseguradora ha lucrado, con la anuencia de
aparentes reglas nominalistas y de su aplicacién gramatical, haciendo
un pingiic negocio, pues ha utilizado los fondos recaudados en inver-
siones provechosas, respondiendo al dia de la sentencia con una con-
tribucién simbdlica...”

*Las reflexiones anteriores, trasladadas a este caso, obligan a no
pasar por alto que al momento de firmarse la poliza ‘Liderar’ (febrero
de 2011) ofrecié cubrir en el siniestro hasta $ 90.000 que, en ese
entonces, representaban algo mas de US$ 22.000 délares estadouni-
denses, mientras que ahora, aplicando sobre los $ 90.000 que consii-
tuyen la suma asegurada los intereses fijados en la sentencia, no cubriria
—siempre utilizando como patrén de medida el délar norteamericano—
ni la cuarta parte.

”Con base en lo expuesto, habré de proponer al Acuerdo que la
aseguradora citada en garantia responda hasta el limite del seguro obli-
gatorio de responsabilidad civil (art. 68 de la ley 24.449) fijado por
la Superintendencia de Seguros de la Nacién que se encuentre vigente
al momento en que pague la condena, méis los intereses, gastos y
costas proporcionales (art. 110 de la ley 17.418), con lo cual resulta
expurgado de la ejecucién del contrato de seguro el abuso del derecho

que seria pagar con el limite establecido por la referida Superinten- .

dencia y vigente cuando se emitié la péliza (arts. 9° y 10 del Céd.
Civ. y Com.), admitiendo con ese alcance los agravios del actor”’®.

“Fste es un juicio en el que se procura compensar en dinero las
severas consecuencias dafiosas de un accidente de transito, hay derechos
humanos en juego, bienes extrapatrimoniales gravemente afectados.
No es un ejercicio intelectual centrado en la labor o la competencia
de la Superintendencia de Seguros de la Nacién; o, por ejemplo, si
ésta llama ‘seguro voluntario’ o ‘seguro obligatorio’ a determinado
protocolo de aseguramiento. Una resolucion de la SSN no puede, salvo

8 CNCiv., sala B, 29-6-2020, “QOzuna Piriz, Edua.rdb y otro ¢/Taylor, Sandro
Hemnin y otros s/Dafios y perjuicios”, RCyS 2020-X-247, RC J 6296/21.
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ilicitud, enervar la obligatoriedad de circular con seguro suficiente
conira la responsabilidad civil. L.a ey bonaerense 11.430 no deferia
a la SSN las condiciones del seguro ni lo hace, por ¢jemplo, la ley
de transito de Mendoza. La regulacidn del seguro es materia propia e
indelegable del Poder Legislativo nacional.

“Este seguro contra la responsabilidad civil automotor es siempre
obligatorio porque lo dice la ley. Y los nombres que dé 1a SSN a un

* limite minimo de cobertura u otro mayor no enervan la obligatoriedad.
--En esto discrepo con Stiglitz y Compiani {comparar RCyS 2017-VI
“cit.,, cap. X1 en p. 190).

“Dije antes que la Superintendencia de Seguros de la Nacidn dictd

- laresolucion 21.999 en 1992. Resolucién que explicaba que este seguro
© tenia por finalidad la proteccidn de las victimas de los accidentes de
- transito. Por lo que es dable interpretar, como Barbato, que ‘lo que
~ se persigue es que no se desplacen por las calles vehiculos que no
“ cuenten con un segure que atienda a los dafios que puedan causarse
a terceros a raiz de esa circulacién’.

“Es evidente que, con el seguro obligatorio, ‘en realidad fue el
derecho de la victima el que pasé a la primera linea, alejando a este

. tipo de seguro del esquema cldsico del segure de responsabilidad civil’
- {Garrigues, Joaquin, citado por Barbato en L. L. 1995-C-1016). Cir-
© cunstancia que lo llevara a sefialar que esta modalidad responde mas
© a una necesidad colectiva que individual. En este seguro, diferenciable
- del clésico seguro de RC, ‘el verdadero interés asegurable es del tercero

damnificado’ (Simone, Osvaldo Blas, en L. L. 1990-D-1032). El seguro
. obligatorio se ha instituido en favor de las eventuales victimas, aunque

también proteja el patrimonio del asegurado (Roitman, Horacio, El

: Seguro de la responsabilidad civil, Lerner, Buenos Aires, 1974, p. 48).

"Explica Roitman que las victimas han ganado un importante de-
recho con la teorfa de la accién directa, en contra del principio de
relatividad de los contratos, pasando desde la originaria proteccién de
los derechos del contrayente hasta convertirse en importante instru-
mento social. Termina como estructura para satisfacer exigencias que
€xceden la economia individual y pasan a ser objeto de tutela de toda

- la sociedad (ob. cit., ps. 54/55).

E2% - - .
En fin, en los paises desarrollados se entiende que los seguros
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obligatorios tienen como beneficiario a la victima, porque la finalidad
es proteger al damnificado (conf. Sobrino, Waldo, Seguros y el Co-
digo Civil v Comercial, Thomson Reuters La Ley, 1° ed., Buenos Aj-
res, 2016, t. 1, p. 335, con citas varias; idem, p. 621).

”Sin embargo, aunque excediese sus facultades, la Superintendencia
no ha hecho algin favor para mejorar las cosas. Transcribo aprecia-

ciones de otro especialista de la materia, Gustavo Ratl Meilij. Esto
decia el autor en 2011,

“«Resulta 1itil recordar que la derogada resolucidn SSN 21.999/92
reglamentd oportunamente (con mayores precisiones que la Ley de
Trdnsito entonces vigente) el seguro obligatorio automotor, comen-
zando su vigencia en el afio 1993. Ya entonces el contenido resarcitorio
de la cobertura minima fue mezquino y absolutamente desconectado
de la realidad econdmica y de lo que disponian las decisiones judiciales
en la materia, convirtiéndose el aseguramiento en una suerte de ‘pase’
que servia para acreditar ante la antoridad de control vehicular (espe-
cialmente en los severos controles camineros de provincia) el cumpli-
miento del deber legal, evitando las sanciones establecidas en la ley,
que cada jurisdiceién acomaodaba a su conveniencia.

"»Claro estd que de tal manera no se cumplia con el objetivo legal,
pues se generaba una via engafiosa de naturaleza econdmica que per-
judicaba a quienes ignoraban estas cuestiones y creian (con buena fe)
que la medida estatal, por su propia fuente, era bondadosa y resultaba
suficiente para proteger su patrimonio en caso de siniestro. La realidad
(dnica verdad) golpeaba luego con toda su fuerza al asegurado, cuando
la insuficiencia financiera de la cobertura permitia que el damnificado
persiguiera su patrimonio por la diferencia resultante del monto de la
condena judicial. Recién entonces el asegurado cumplidor del deber
legal advertia que el seguro contratado habfa sido un acto de previsién
indtil para camplir con ¢l objetivo de indemnidad patrimonial propio
de los seguros de la responsabilidad civil.

”»Como esta situacién se mantiene actualmente con la exigua suma
de $ 90.000 por persona {(cldusula 3.a.1 de la ‘pdliza bésica’), cuando
Ia cobertura ‘obligatoria’ se incluye en las pélizas de responsabilidad
civil por ¢l uso de automotores que se contratan por sumas mucho
mayores (acordes con la realidad), tal inclusidn sdlo lleva come pro-
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S Bsito acreditar el cumplimiento del deber reglamentario establecido
o el articulo 68 de la ley 24.449.

»,Sj tenemos en cuenta que en la regulacion original del afio 1992,
ando se imponia la paridad de nuestra moneda con la norteamericana,
13- cobertura de responsabilidad por muerte e incapacidad total se habia
fjado en la suma de $ 30.000 y la correspondiente a los gastos de
sepelio y sanatoriales en la de $ 1.000 y que la suma mdxima cubierta
por acontecimiento duplicaba la primera, vemos que las establecidas
en la actualidad ni siquiera han respetado una prudente adecuacion a
dichos valores, considerando la pérdida del poder adquisitivo de nuestra
noneda en relacién con la paridad legal que entonces tenia.

- "»Lo cierto es que fuego de transcurridos siete afios, la Superinten-
dencia de Seguros de la Nacién dicté la resolucion 34.211/2009, luego
suplantada por la 34.225. Esta iltima solamente modificé el contenido
. “del inciso g, del articulo 3° de la anterior, elevando a Ia suma de $ 90.000
la cobertura de responsabilidad por muerte e incapacidad total y man-
teniendo el limite por acontecimiento mediante la duplicidad de dicho
monto, en caso de pluralidad de reclamos (cldusula 3°, inc. a, puntos 1
'y 3 de la péliza basica incorporada por el anexo I).

"»Para las incapacidades parciales, la resolucién 34.225 impuso un
- baremo similar al de las coberturas de accidentes personales (cldusula 9°,
- cuadro ‘A’ del] anexo I). La verificacion del siniestro y la extension de
. la prestacién a cargo del asegurador se efectuaba por intermedio de
‘expertos’ designados a tal efecto» (Meilii, Gustavo Rail, Caracteristicas
del seguro obligatorio de automotores, en L. L. 2011-B-1045)...

“En realidad, a diferencia de lo que dice la mayoria de la Corte,
el problema no pasa por la regulacién general del contrato de seguro.
El problema est4 en la razonabilidad o irrazonabilidad de un limite
de cobertura vendido por una empresa comercial en base a la autori-
zacion dada por una —inconstitucional- resolucion del ente regulador,
que se ha arrogado facultades legislativas. La adecuacién o inadecua-
cién, por lo demds, debe observarse en cada caso concreto. No estamos
analizando —dejo de lado su genética inconstifucionalidad- la razona-
bilidad o no de los limites minimos de la resolucién 21.999 en la
¢poca en que se dictara, afio 1992. O el de las posteriores que aumen-
taron més o menos esos topes minimos. La cuestion estriba en que el
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pactado en la péliza del caso no cubre mds que $ 30.000 por dafos
a la persona y, en caso de una discapacidad parcial, s6lo un porcentaje
de esa ridiculez dineraria. Que significa un 6,12% de la indemnizacién,

“Ese limite, en el caso, es tan irrazonable que, como dijeran tri-
bunales varios, desvirttia la finalidad protectora del seguro, del patri-
monio del asegurado y especialmente de la reparacion del tercero da-
fiado. Y dado que el asegurador vendié esa poliza presumiblemente a
sabiendas de su ineficacia ~por su profesionalidad—, ha cometido una
iicitud, un fravde a la ley, que genera una obligacidn resarcitoria au-
ténoma hacia la victima™”.

Resultan importantes las consideraciones que refieren a la especial
naturaleza y finalidad del SOA, a fin de revisar el contrato conforme
las facultades que le otorga el CCC (para todo contrato, mas adn los
que se consideren de consumo), cuando en supuestos concretos se
afecta de modo manifiesto la naturaleza y finalidad del instituto, ya
que en esa calificacidn puede entenderse comprometido el orden pu-
blico, méxime cuando la ey no trae en forma expresa limite alguno
para la reparacion v el mismo debe ser razonable y fundado, lo que
no resulta en estos supuestos, cualquiera sean las razones de orden
econdémico y juridico que se puedan invocar para su justificacidn.

16. La obligacion de la aseguradora en el SRC.
Revisién y adecuacion del contrato

La aseguradora se obliga a mantener indemne al asegurado (art. 109,
LCS) en el SRC voluntario y a cubrir eventuales dafios causados a
terceros (art. 68, LNT) en el SOA. :

Ello dentro de los limites que establece la LCS, de no pagar mas
alld del dafio efectivamente sufrido (art. 65), ni de la suma asegurada
(arts. 61, 116 y 118), en el SRC.

En los limites de “las condiciones gue fije la autoridad en materia
aseguradora”, segin el articulo 68 de la LNT, que en la realidad re-
glamentaria y confractual remiten a las mismas reglas (dafio efectiva-

7 Del voto del Dr. Liberman en CNCiv,, sala L, 19-9-2017, “Papagno, Mariela
S. ¢/Lado, Daniel y otros s/Dafios y perjuicios (acc. trans. c¢fles. o muerte)”, RCyS
2017-X1-241; RCCyC 2017 (noviembre), p. 158; RC T 8353/17.
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mente sufrido, limite de la suma asegurada), aunque el SRC y el SOA
no se rigen por los mismos principios (de hecho se encuentran regulados
en normas absolutamente diferentes en su naturaleza y fines, que se
proyectan —0 deben proyectarse— al seguro establecido en dichas leyes).

Ahora bien, al momento de celebrar el contrato (sea el voluntario
o el obligatorio) se parte de la suposicién de que las prestaciones se
han establecido con base en una razonable relacién proporcional (ries-
go, prima, suma asegurada).

Esto puede ser real o no. Siempre tenemos la instancia de la revisién
del contrato (mas atin cuando se lo califica de predispuesto o de con-
sumo) y verificar la sustentabilidad econdmica, juridica y actuarial de

los limites establecidos.

A determinado riesgo y suma asegurada corresponde la prima res-
pectiva.

Llegado el momento de la ocurrencia del siniestro, la suma ase-
gurada (en principio) queda materializada como el limite de cobertura
y de alli en mds, cumplido el procedimiento (denuncia, verificacion,
pronunciamiento} liquidatorio y el pago respectivo (arts. 49, 50, 51
de 1a LCS), corresponderd en caso de mora la aplicacién de los intereses
a la tasa que se considere procedente (en nuestra posicién es la aciiva

-y desde el siniestro, que es la fecha donde se origina el débito de
. responsabilidad) y hasta el efectivo pago, con més los mayores danos

(si resultan acreditados) e incluso el dafio punitivo (si es procedente
en ¢l caso) y los gastos y costas proporcionales.

Ahora bien, la obligacién de reparar el dafio puede ser cuantificada

al momento de la ocurrencia del hecho dafioso (siniestro en el seguro)

y con ello se materializa la aplicabilidad de ambos limites (el dafio
efectivamente sufrido y la suma asegurada), v de aflf en mds ambos

- fubros tendrdn a partir de su mora en el pago los intereses y demds

accesorios y multas que se consideren procedentes.

Por el contrario, si la cuantificacién del dafio se difiere para la
Sentencia, y atendiendo a los efectos que los procesos inflacionarios
tienen sobre las prestaciones a cargo de cada una de las partes (ase-
gurado y aseguradora en forma concurrente respecto del damnificado),

¢ ha de observar que esa correspondencia inicial (real o aparente)
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gue existia al momento de ocurrencia del siniestro entre los elementos
del contrato de seguro (riesgo, prima, suma asegurada) se encuentra
totalmente desfasada (careciendo de correspondencia o ajuste) y por
ende deban ser revisados y adecuados razonablemente para no producir
la frustracidn del fin del contrato (méxime en los aseguramientos obli-
gatorios, atendiendo a su particular naturaleza y finalidad).

Ahora bhien, esta posibilidad de revisién del contrato, que se en-
cuentra legalmente establecida como regla general (arts. 960 y concs.
del CCC), para los contratos celebrados por adhesion (art. 989, CCC)
y para los de consumo (art. 1122, CCC), nos obliga a interrogarnos
sobre la naturaleza o calificacidn juridica de la obligacion asumida
por la aseguradora (con sus limites), a fin de establecer las posibilidades
de adecuacion existentes y considerando que la obligacidn de resarcir
para el responsable civil (asegurado) haya sido calificada como de
valor (art. 772, CCC).

En este sentido, Morandi explica que Sotgia defini¢ a la prestacién
del asegurador como una “prestacidn de empresa’” que presupone una
organizacién (técnico-empresarial) de cardcter profesional, sobre la cual
se basa la posibilidad practica y juridica para el asegurador de hacer
frente a las obligaciones (de indemnizar) nacidas de los contratos. Ello
supone, por un lado, la “mutahidad aseguradora”, come dispositivo
tendiente a soportar los riesgos a través de una gran reunién de contratos
asumidos, ¥ por otro, la existencia de un contrato en masa, a iravés
del cual se logra la recoleccidn de primas que permita posteriormente
erogar las indemnizaciones de los damnificados (Morandi en su voto
en “Mussa de Vega™).

Esto pone de manifiesto algunas cuestiones que consideramos de
relevancia.

.

No quedan dudas de que la empresa de seguros es una organizacién
profesional, experta, de objeto exclusivo y depositaria de una confianza
especial (ley 20.091, art. 1725 del CCC y art. 2° de la ley 24.240).

La contratacidén en masa encuentra su recepeidn en lo establecido
en el CCC respecto de los contratos celebrados por adhesion y los
contratos de consumo (arts. 984 y ss., v 1093 vy ss. del CCC).

Ahora bien, el tercer aspecto que se extrae de la reflexién realizada
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or el autor citado estd referido a los fondos con los cuales la asegu-
radora hace frente al pago de las prestaciones a su cargo.

En este sentido se debe partir de la nocién de que la “mutualidad”
de contratos aporta con sus primas para el pago de los siniestros (no
es la prima del confrato en cuestién, sino de todos los que integran
¢l conjunto de contratos, distribuidos internamente a través de meca-
nismos de seleccién y dispersién de riesgos) y no sdlo son las primas
“percibidas en la etapa anterior al siniestro en concreto (en este caso,
la que estard afectada sera la prima que se percibié por ese contrato),
sino que ademds (y principalmente) contribuirdn las primas que se
“estan percibiendo en esa rama al momento del pago del siniestro de
-"élquel contrato {(primas actuales para abonar un siniestro relacionado
con un contrato anterior). Esta configuracién de la situacién descripta
deberd ser acreditada a ravés de una pericia contable, econémico-fi-
‘nanciera y actuarial, y de ser corroborada, podrd dar logar a una ade-
cuacién del contrato a pardmetros razonables de sus elementos al mo-
mento de la cuantificacién del dafio y consideracion de sus ifmites.

Precisa su posicion el profesor Morandi al sefialar que “reiterada-
‘mente se ha sostenido que la obligacién asumida por el asegurador
‘N0 es estrictamente ‘resarcitoria’ (tomado este término en el concepto
de reparacién integral del dafio), sino que es tnicamente ‘indemniza-
“toria’ (reparacién del dafo sufrido dentro de los limites y en las con-
- diciones pactadas en el seguro); entre otras razones, porque la equi-
“ valencia entre la obligacién del asegurador de indemnizar, que es la
- causa de la obligaciton del asegurado de pagar la prima y viceversa, debe
- Mmaniener el ‘equilibrio’ necesario para que ambas complementen de-
‘bidamente” (voto del Dr. Morandi en el plenario “Mussa de la Vega™).

Ingresando a la calificacion de la obligacién de la aseguradora como
~de dinero o de valor, sefiala el autor citado que “St en la tipica deuda
de valor se busca el resarcimiento del dafio a través de una reparacién
integral, la deuda por indemnizacién del asegurador, tanto en los se-
guros de dafios patrimoniales como en los de personas, por sus par-
. ticulares caracteristicas econémicas v técnicas, debe considerdrsela una
- ‘deuda de dincro’ que no admite revalorizacién por el deterioro de la
Mmoneda; salvo excepciones expresas en la péliza en la que se hayan
Pactado prestaciones del asegurador en nature (Picard y Besson, Les
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assurances terrestres en Droit francais, Paris, 1964, t. 1, p. 45; Gas-
peroni, Le assicurazioni, Milano, 1966, p. 90; Ferrarini, Problemi giu-
ridici della svalutazione monetaria nell” assicurazione contro i danni,
en Assicurazioni, 1930, t. 1, ps. 38 y ss.; Sdanchez Calero, Instituciones
de Derecho Mercantil, Valladolid, 1977, p. 461).

“Ello resulta asi, no sélo del principio general de que el seguro
comprende (salvo los de personas) los dafios materiales inmediatos y
directos (arg. art. 61, pdrr. 1°), sino que ello también surge de la apli-
cacidn de la llamada ‘regla proporcional’ consagrada en el articulo 63,
parrafo 2° de la Ley de Seguros en virtud de la cual el asegurador
debe indemnizar el dafio en la misma proporcién en que la suma ase-
gurada en el contrato se encuentra respecto del valor del interés ase-
gurado al tiempo del ‘siniestro’; esto es, el acreedor (asegurado) debe
soportar los efectos de la desvalorizacién monetaria, producida entre
el momento de la estipulacién del conirato y aquel en que se verifica el
siniestro. De alli su maxima diligencia en épocas de inflacidn para no
incurrir en el denominado ‘infraseguro’ que se produce cuando la suma
asegurada queda por debajo del valor del interés asegurado.

”Se ha pretendido discutir cudndo es aplicable la regla proporcional:
si la diferencia de valor lo es al momento de concertar el contrato o
al momento del siniestro.

?Algiin autor como Valin, Nouveau commentaire sur I’ordonnance
de la marine (Paris, 1841, p. 338), sostuvo el primer criterio y alguna
doctrina lo acompafi6 sosteniendo que debia referirse a la fecha del
confrato v no a la del siniestro.

”Sin embargo, facilmente se advierte que tal posicién no podia ser
receptada, porque precisamente la fecha del siniestro da la referencia
obligada para aplicar la regla proporcional que se basa en la adecuada
relacién que en todo momento debe existir eritre ‘riesgo’ (tomado €l
término en el sentido de eventual responsabilidad del asegurador), ‘pri-
ma’ ¢ ‘indemnizacién’ y, en tal sentido, fue consagrada por la mas
autorizada doctrina francesa (v. Hemard, Théorie et practique des assi-
rances terrestres, Paris, 1924, t. II, p. 450, y Picard y Besson, Traité
générale des assurances terrestres, Paris, 1938, t. I, p. 601)...

"Una suma asegurada que al momento de celebrarse el contrato
guardaba absoluta paridad con el valor real del bien que pretendia
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proteger puede resultar minima comparada con el nuevo valor adquirido
por ese mismo bien como consecuencia de la depreciacién monetaria,

»Por su parte, ¢l seguro respecto del asegurado, desde este punto
¢ vista, s6lo podrd merecer la calificacién de que ha llegado a buen
en la medida en que el monto dinerario recibido como indemni-
acion por el asegurado le es suficiente a éste para cubrir los dafios
fridos y tenidos en cuenta por ¢l ‘al contratar’...

Por eso, cuando por la mora del asegurador no se logra ese objetivo
ue es la causa del confrato —indemnizatoriedad—, éste debe cargar con
; consecuencias dafiosas que su conducta trac aparejada para el ase-
gurado, como si se tratase de una deuda de valor, no porque en realidad
lo sea, sino porque la obligacién de dinero del asegurador debe alcanzar
‘precitado objetivo de indemnizar integramente al asegurado -en la
médida del seguro- de los resultados econémicamente desfavorables del
evento, sufridos ‘al momento’ de su produccion. Por esta razén, cuando
€ objetivo no se logra por mora del asegurador en hacer la liquidacion
del siniestro o en pagarlo, éste debe reparar a su asegurado las conse-
cuencias que de ello se derivan, entre otras, las del envilecimiento del
signo monetario, que constituye uno de los tantos dafios que se le oca-
sionan al asegurado cuando el asegurador incumple con su obligacién
de indemnizarlo oportunamente (v. gr., demorando con pretextos el pago
d_t_al siniestro)” (Morandi en su voto en “Mussa de la Vega”).

. - De manera tal que interpretando que estamos frente a una obligacién
de dinero, con punto de partida para su pago al momento de la ocu-
Irencia del siniestro, considerando a éste como el “hecho dafioso” y
1o habiendo abonado la aseguradora la prestacién dineraria a su cargo
(hasta el limite de la suma asegurada), estando (o debiendo estarlo)
&0 condiciones de determinar la extensién de la prestacion a su cargo
¥ 1a valuacién de los dafios (arts. 46, 77, 117 y cones. de la ley 17.418
Y cldusulas contractuales que autorizan la intervencién de expertos
1}quidadores en su nombre), no habiendo realizado el pago en el tiempo
que legalmente le correspondfa (arts. 49, 56, 50 v 51 de la LCS adap-
" t?dOS al SRC) ni consignado en pago, en la oportunidad que hubiere
Correspondido y con los accesorios procedentes (intereses, gastos y
“0stas), deberd pagar esa suma mas los infereses moratorios y los
Mayores dafios que su conducta culposa o dolosa hubiere generado,
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hasta el momento del efectivo pago al damnificado {en virtud del pri-
vilegio que le otorga a éste el art. 118, LCS).

Realizada esta calificacién, deberia determinarse si el resultado es
satisfactorio con relaci6n a lo razonable v justo en virtud de los intereses
y derechos comprometidos en el caso.

Otro camino es la revisién del contrato y su reajuste equitativo,
colocando a la obligacién de la aseguradora como si fuere de valor,
ya que se la coantifica al momento de la sentencia (al igual que 1a
del responsable civil/asegurado) y cualquiera sean las razones que se
invoquen para hacer esa cuantificacién.

“IL.3. Pues bien, a la luz de las circunstancias narradas considerg
que la cldusula de delimitacién coantitativa del riesgo contenida en la
poliza de seguro, convenida en concordancia con la normativa vigente
al momento del hecho (cobertura basica obligatoria), no puede ser
oponible al asegurado y a la victima cuando la magnitud de los dafios
padecidos por esta wltima fue estimada en un tiempo actual, en el que
también debe ser ejecutada la garantia, pues ante los dis{miles contexios
habidos en tales fechas, su pretendida aplicacién literal se muestra
ostensiblemente irrazonable, al resultar abusiva, desnaturalizar el vin-
culo asegurativo por el sobreviniente cardcter irrisorio de la cuantia
de la cobertura finalmente resultante, afectar si gnificativamente Ia ecua-
cién econémica del contrato y la equivalencia de sus prestaciones,

destruir ¢l interés asegurado, provocar en los hechos un infraseguro, -

contrariar el principio de buena fe y patentizar un enriquecimiento
indebido en beneficio de Ta aseguradora; a la vez que deviene asimismo
frustratoria de la finalidad econémico-social del seguro obligatorio, de
su funcién preventiva, de su sentido solidarista y de su criterio coo-
perativista a la luz del principio de mutualidad: as{ como implica una
mayor desproteccién del asegurado, situacién que repercute en la vio-
laci6n del principio de reparacién integral del damnificado, colocindolo
en un sitial de mayor vulnerabilidad (conf. arts. 1°, 14, 17, 19, 28, 31,
33, 42, 75, inc. 22, y concs., Const. Nac.; 16, 21, 499, 502, 530, 907,
953, 1037, 1068, 1069, 1071, 1077, 1079, 1109, 1137, 1167, 1197,
1198 y concs., Céd. Civ.; 68 y concs., ley 24.449; 23, 24, 25, 30, 31,
33, 43 y concs,, ley 20.091; 5°, 7°, 11, 61, 62, 65, 68, 109, 118, 158
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‘concs., ley 17.418 [LS]; 3°, 37 y concs., ley 24.240; 217, 218 y
oncs., Céd. Com; 47, 92 y concs., ley 11.430).

*I1.3.2) En efecto, al tiempo del sinjestro, la cobertura contratada al-
anzaba los montos minimos previstos en las resoluciones genera-
s 21.999/92 y 22.058/93 de la Superintendencia de Seguros de la Na-
6n. Sin embargo, cuando la entidad de los dafios sufridos por la victima
e apreciada —a los fines de la ejecucion de la garantia—, tales montos
inimos habian sido ya modificados sustancialmente por la mencionada
utoridad nacional, resultando aplicable para dicha época la resolucién
eneral 36.100/2011 (B. O. del 23-9-2011), a través de 1a cual se ha-
bia clevado la cobertura bésica a la suma de ciento veinte mil pesos
':'$ 120.000) por muerte o incapacidad total y permanente (enconirdndose
incluso proxima a entrar en vigencia la resolucién general 38.066/2013
[B. O. del 2-1-2014], doct. arts. 2°, 15 y concs., Céd. Civ.).

. "'Tal evolucién del monto minimo del seguro obligatorio a lo largo
de los afios, junto a una valuacién actualizada de los perjuicios deri-
vados del siniestro, vuelve evidente la modificacién en la extensién
de las prestaciones oportunamente acordadas (conf. art. 163, inc. 6°,
2° parr., CPCC). El transcurso del tiempo, el diferimiento del cumpli-
ento de Ia obligacion de garantia a cargo de la aseguradora y la
valuacién judicial actual del dafio ocasionado han provocado la des-
naturalizacién del vinculo contractual por la sobreviniente disminucién
de la incidencia de la cobertura contratada en la cuantia de la indem-
nizacién finalmente resultante.

S bien el asegurado aboné oportunamente las cuotas respectivas
{prima pura y gastos de gestion interna y externa del asegurador) en
Telacién con la cobertura bdsica obligatoria vigente al momento del
Siniestro (v. fs. 59/60 y 180 y vta.), y aun cuando adicionalmente deba
la aseguradora afrontar complementariamente y en forma proporcional
_ los mayores costos por intereses, costos y costas judiciales y extraju-
+ diciales del presente proceso (conf. arts. 110, 111 y concs., LS; conf.
- doct. causa C. 96.946, ‘Labaronnie’, sent. de 4-11-2009, e. 0.); de
- todas formas, la ecuacién econémica del contrato de seguro ha sido
- afectada significativamente.

“"Por un lado, pues a partir de una oposicién a la procedencia de
la accién {v. fs. 69/75 vta.) la compafifa ha dilatado el cumplimiento

383




DocTriNA LIMITE DE COBERTURA

de su obligacién de garantia a pesar de haber recibido el premio (y ha-
berlo administrado) por mas de diez afios, época durante la cual g]
valor de cambio de la moneda ha ido modificdndose, tal como justa- .»Si bien la magnitud de los dafios provenientes de 1a responsabilidad
mente ha sido puesto de manifiesto por el paulatino incremento de la - jvil automotor (en los términos del art. 68, ley 24.449) no puede ser
cobertura minima obligatoria dispuesto por la autoridad de aplicacién - sgicamente apreciada de antemano, el valor minimo de la cobertura
en la materia (a través de su coniralor sobre la legitimidad, equidad - segurada —que si lo es— debe de algin modo mantener su relacién
y claridad del contrato, art. 25, ley 20.091). Por otro, porque incluso on los mecanismos de valuacién de los perjuicios derivados del si-
considerando la operatividad del fondo de primas para compromisos jestro (estimados al tiempo de 1a sentencia), pues la pérdida de dicha
futuros de la aseguradora (arts. 30, 31, 33, 43 y concs., ley 20.091), roporcién o ratio —tal como sucede en autos- lleva a la destruccién
no ¢s posible soslayar en este esquema que las primas que se cobran - el interés asegurado y a la ausencia de equivalencia en las prestaciones
hoy (sujetas a los valores actuales) son las que afrontan las coberturas esultantes (ratio premio/riesgo).
judicializadas de ayer (conf. Stiglitz, Rubén, Derecho de Seguros, 5* “11.3.b) A la vez patentiza un enriquecimiento indebido en beneficio
ed. act. y ampl,, t. I, La Ley, 2008, p. 64). la aseguradora, reflejando una actitud contraria a los limites im-
*BEsta doble ecuacién revela —en una interpretacion contextnal sobre - uestos por la buena fe y la moral (conf. arts. 16, 21, 499, 502, 530,
el sistema por el que se establece un limite minimo de cobertura (conf. 07, 953, 1071, 1167 y cones., Cod. Civ.).
arts. 217 y 218, C6d. Com.)- la sobreviniente irrazonabilidad y cardcter "En efecto, dado que el contrato de seguro no puede constituir un

inequitativo de las prestaciones a cargo de la aseguradora, por alterar : lotivo de enriquecimiento sin causa para las partes, y por ello la obli-
el sentido del contrato. ' aci6n de resarcir a cargo de la compafiia se encuentra limitada al monto

la suma asegurada siempre y cuando no supere el valor actual del
iterés asegurado (arts. 62, 65, 68 y concs., LS), corresponde bilateralizar
’pha funcién privativa del enriquecimiento injusto de modo gue el interés
segurado contemple el valor de la garantia minima al momento de la
aluacién del dafio contenida en la sentencia definitiva.

"A tal solucién conduce la ejecucién de buena fe de la garantia a
argo de la aseguradora (conf, arts. 5°, 7°, 11 y concs., LS). Pues cabe
onsiderar al seguro como un contrato de consumo. por adhesién a
ldusulas predispuestas por cl asegurador, en el que el asegurado adhiere
un esquema rigido y uniforme, y tiene en la génesis negocial una
icién de ostensible desigualdad, cuya tutela de sus derechos es
ercida por la autoridad de contralor, quien debe aprobar previamente
clausulado del contrato (y en este tdpico, lo ha venido haciendo
Crementando paulatinamente la cobertura minima obligatoria, conf.
s. 23, 24, 25, 61 y concs., ley 20.091; art. 158, LS).

“Luego, si bien las cldusulas de delimitacién del riesgo asumido
O la compafifa no pueden ser consideradas ab initio abusivas, en
0o implican una limitacién del resgo por encima o debajo de la

Ja garantia, a cargo exclusivo del asegurado, como si no hubiese
diado seguro alguno (conf. arts. 499, 953, 1071 y concs., Céd. Civ.).

”En efecto, si bien el limite de cobertura constituye una cuestion
esencial y subordinante de los demds elementos del seguro, también .
es cierto que al tiempo en que la compafifa debe honrar sus compro-
misos asumidos, el interés oportunamente asegurado luce sensiblemente -
reducido. Y en el marco de la cobertura bésica del seguro de respon- -
sabilidad civil, ello implica que la prestacién a cargo de la aseguradora
sea finalmente por un monto muy inferior al de la garantfa minima
vigente en tal momento, desvaneciéndose Ia tutela del ‘damnificado -
para la efectiva percepcion de su indemnizacién.

Asi, si la suma asegurada constituye de.ordinario el limite de la -
obligacién de la aseguradora, en la péliza basica del seguro obligatorio -
de responsabilidad civil ésta determina la cobertura minima que el sistem? -
ha instituido como umbral para afrontar el dafio real y cierto que el |
siniestro haya causado a la victima. Por lo que el sobreviniente caracter .
irrisorio de su cuantia finalmente resultante implica en los hechos queé -
se constate un infraseguro, al evidenciar un monto tan exiguo en relacion -
con la valuacién actual del dafio que la gran parte de éste queda fuerd
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cual se carece de cobertura, es posible de todos modos que —conside.
rando la situacién global del contrato— su aplicacién frente a cierty
situaciones sobrevinientes pueda resultarlo, como consecuencia de pro
vocar un desequilibrio en los derechos y obligaciones, reduciendo sug
tancialmente las cargas de una de las partes en perjuicio de la otry’
(conf. arts. 42, Const. Nac.; 3%, 37 y concs., ley 24.240 y dec. 1798/94)..
volviendo irrisoria la medida del seguro inicialmente contratado (pacey
sunt servanda rebus sic stantibus). _
“De modo que el orden piblico econémico de proteccion al ase
gurado y a la victima impone en estos casos, sin dilatar la esfer
obligacional de la aseguradora, una revisién equitativa del contrat
originario, lo que ha de implicar —por lo que se viene diciendo— inclui r garantias constitucionales (arts. 1°, 14, 17, 19, 28, 31, 33, 42, 75,
en la medida del seguro al valor de la garantia minima vigente a 22, y concs., Const. Nac.; 1° 10, 11, 31 v cones., Const. Prov.;
momento de la valuacién del daiio contenida en la sentencia definitiv 68, 1069, 1109, 1077, 1079 y concs., Céd. Civ.).
{(conf. arts. 953, 1037, 1071, 1137, 1197, 1198 y concs., Céd. Civ,
arts. 61, 109, 118 y concs., LS).

"I1.3.c) Maxime en el presente caso, en el que la compafiia tomé
a su cargo la defensa técnica del asegurado (v. fs. 91/96), por lo que::
la dilacién del proceso y sus resultantes consecuencias patrimoniales
no deberian redundar en desmedro del derecho de defensa y los intereses:
de éste (conf. arts. 1°, 17, 18, 75, inc. 22, y concs,, Const. Nac.; 1°, ¢
10, 11, 15 y concs., Const. Prov.).

”11.3.d) Para m4s, una aplicacion literal de la cldusula de delimi
tacién cuantitativa del riesgo contenida en la poliza resultaria asimism
sobrevinientemente frustratoria de la finalidad econdémico-social del:
seguro obligatorio (contradando la indemnidad del patrimonto del ase-
gurado, dejandolo desprotegido por una cobertura proporcionalmente:
muy inferior en relacién con la magnitud del dafio finalmente estimado, -
debiendo asumir la financiacién de su descontextualizacién temporal)-
y destructora de su funcién preventiva (al desvirtuar la razén que diera”
nacimiento a la obligacién del tomador de prevenir las consecuencias :
derivadas de su dafio eventual, conf. art. 68, ley 24.449).

”Asi como de su sentido solidarista, animador del dictado de los
instrumentos legales en la materia; atendiendo a la funcién socializa-
dora de los riesgos en miras de la tutela del superior interés dirigido
al resarcimiento pleno de los dafios padecidos por las victimas. B0

~cto, ¢l cardcter irrisorio del resultado difuminaria en los hechos esa
alidad mutual de afrontar un riesgo colectivo a partir de un vinculo
mun tendiente a disminuir, moderar o eliminar el alea en conjunto,
ase al empleo de la técnica juridica, financiera, actuarial y esta-
ica (conf. Stightz, Rubén, ob. cit, t. I, p. 8).

‘T1.3.e) Situacion que adicionalmente repercutiria en la victima, tal
o se argumenta en el recurso en tratamiento, frente a quien se
nderfa en muy inferior proporcién, frustrando el cardcter obliga-
del seguro y su naturaleza indemnizatoria, con agravamiento del
ncipio de efectiva reparacin integral del dafio padecido por aquélla,
 perjuicio de su integridad, dignidad y propiedad, derechos amparados

‘Es que el articulo 68 de la ley 24.449, al imponer el requisito del
guro obligatorio, no pretende otra cosa que proteger —con cardcter
de orden publico— a las victimas de accidentes de transito y asegurar

1eparacion, poseyendo un verdadero fundamento tuitivo, de segu-
ad social.

'Dicha obligatoriedad es una picza més del sistema de protec-
on de las victimas porque la garantia de solvencia que —en ejer-
10 de una funcién social- ofrecen las aseguradoras permite que
§ dafios irrogados con el ejercicio de determinadas actividades
omo ser la conduccién de un automdvil) sean efectivamente re-
tados (conf. Mosset Tturraspe, Jorge y Rosatti, Horacio, Dere-

‘de Fransito. Ley 24.449, Rubinzal-Culzoni, Santa Fe, 1993,
269 vy ss.).

Asi, el seguro obligatorio —que no se agota en la relacidn juridica
¢ vincula al asegurado con e] asegurador— también obedece a una
cesidad y funcién socializadora y colectivizadora de los riesgos,
Nta primordialmente a la proteccién de la victima a través de la
€ctiva reparacién de sus dafios; de modo que una razonable aplicacién
- as cldusulas del contrato, ponderadas a la luz de la tutela regla-
Ntaria de Ia Superintendencia de Seguros de la Nacién y del principio
s el{aracmn integral de los damnificados, debe llevar a extender 1a
lia contratada incorporando la cobertura basica vigente al mo-
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mento de la valuacién judicial del dafio contenida en la sentencia de.
finitiva, sustituyendo dicho componente en su valor histdrico, y sig’
perjuicio del mayor valor pactado por encima de dicho minimo oblj.:

gatorio y las demds prestaciones o riesgos convencionalmente com-
prometidos por la aseguradora (conf. arts. 1°, 14, 17, 19, 28, 31, 33,
75, inc. 22, y concs., Const. Nac.; 16, 21, 499, 502, 530, 907, 953,
1037, 1068, 1069, 1071, 1077, 1079, 1109, 1137, 1167, 1197, 1198
y cones., Céd. Civ.; 68 y concs., ley 24.449; 23, 24, 25, 30, 31, 33,
43 y concs., ley 20.091; 5°, 7°, 11, 61, 62, 65, 68, 69, 109, 118, 158
y concs., LS; 3% 37 y concs., ley 24.240; arts. 217, 218, 219 y congs.,
Céd. Com; 47, 92 y concs., ley 11.430).

“IL4. De esta forma, en autos, siendo (i) que al momento del si-
niestro las resoluciones generales SSN 21.999/92 y 22.058/93 estable-
cian para la poliza basica del seguro de responsabilidad civil obliga-

torio, la cobertura hacia terceros por mwuerte o incapacidad total y

permanente en treinta mil pesos ($ 30.000; conf. art. 1%); (ii) que el
tomador del seguro tenia contratada dicha garaniia minima, con el
agregado de una cobertura por dafios a cosas de terceros por la suma
de cien mil pesos ($ 100.000, v. fs. 180/181, 194, 220, 384 vta. y ss.};
(iii) gue al momento de la sentencia definitiva del Tribunal de Alzada

la mentada garantia bdsica del seguro obligatorio de responsabilidad
civil habia sido elevada por la autoridad administrativa a la suma de -

pesos ciento veinte mil ($ 120.000) por muerte o incapacidad total y

permanente (conf. resolucion general SSN 36.100/2011); (iv) considero :
entonces —por las razones expuestas— que la revision equitativa del

contrato originario debe extender el seguro contratado incorporando
la cobertura bésica vigente al momento de la valuacién judicial del
dafio contenida en Ia sentencia definitiva, en sustitucién de su valor

histérico, llevando en el caso la garantfa a Ja suma de ciento veinte

mil pesos ($ 120.000) por lesiones o muerte, y manteniéndola en la
suma de cien mil pesos ($ 100.000) por dafios materiales™®,

Cierto es que la hermenéutica utilizada fue efectuada en el marco
del SOA, pero mds alld de la naturaleza y finalidad que hemos

80 SCIBA, 21-2-2018, causa C. 119.088, “Martinez, Emir ¢/Boito, Alfredo Alberto
s/Dafios y perjuicios”, RC J 2023/18.
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gesto (las que son atendibles y determinantes), la estructura y
nformacion de elementos de este seguro, en virtud de fa regla-
ptacion de 1a SSN y de las cldusulas de 1a péliza, resulta similar
Jel SRC voluntario {sin perjuicio de que el sistema legal deberia
- diferente y especial).

Se procede a la revisién del contrato y se realiza la adecuacién
momento de la sentencia, ajustando las sumas aseguradas a esa
ha y conforme 1o que surge de las reglamentaciones de la SSN,
que ademds de toda la fundamentacién que se expone, tiene otro
sible fundamento y es gue estamos en presencia de una contra-
n en masa donde los ingresos econdmicos individuales del
ntrato se relativizan y las prestaciones a cargo del administrador
fesional de los fondos se sustentan no con primas antiguas (salvo
del contrato individual en cuestion) sino en las que ingresaron
a “masa” a la que pertenecia este contrato y que no resultaron
_siniestro y las que ingresen del siniestro en adelante y hasta el
fi;__ctivo pago, las que estdn calculadas sobre pardmetros actuales

o histdricos.

Soluciones jurisprudenciales

Realizado este breve y parcial recorrido sobre Ias cuestiones que
onsideramos vinculadas al tema en desarrollo, es de nuestro interés
oner de manifiesto algunos precedentes (ademds de los que fueron
specificamente citados en pdrrafos anteriores) que han brindado res-
Uesta al desfasaje producido entre el dafio con cobertura y el limite
¢ la suma asegurada.

; _La jurisprudencia en muchos de sus pronunciamientos se ha man-
{enido dentro de los pardmetros fijados por la CSIN en “Flores” y asf
S¢ ha expresado.

“La sentencia que condené a la aseguradora a abonar en su
alidad la indemnizacién de los dafios sufridos por el actor a
cau_Sa de un accidente de trénsito debe ser revocada ya que la obli-
2acién de aquélla debe limitarse a los términos de la péliza, en
:103 que se pacté un limite de cobertura para los casos de muerte

‘tot
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e incapacidad de terceras personas, siendo la suma asegurada
méximo que debe cubrir en caso de riesgo”®!. '

En un segundo grupo, por las particularidades que reflejan las re
soluciones, podemos ubicar a los precedentes (ue expresamente esga;
blecen que los intereses son a cargo de la aseguradora, sin que qued
comprendidos dentro del limite de la suma asegurada.

“El limite de la pdliza del seguro es solamente respecto del capi
—quedando excluidos los intereses—, ya que debe tomarse en consi
racién la notoria inflacién que afecta a la economia de nuestro p
que hace que los montos asegurados se desactualicen y se tornen ir
zonables. En ¢l mismo orden de ideas, al interpretar la franquicia,
asegurado debe hacerse cargo del porcentaje de pérdidas calculads
solamente sobre ¢l capital™®. :

“La sentencia condenatoria por un accidente de trdnsito sélo podr,
ser ejecutada por el tercero damnificado contra la aseguradora hast;
el limite de la suma asegurada, por lo que le es oponible la franquicie
s6lo en cuanto al capital de condena, pero no a los intereses devengado
y costas —articulo 118, Ley de Seguros; articulos 1195 y 1199, Caodig
Civil="%, E

En una tercera manifestacion jurisprudencial encontramos aquello
precedentes que consideran que el limite de la suma asegurada qus
fue ratificado por la CSIN en “Flores” debe entenderse como el ¢
rrespondiente al momento de la cuantificacion del dafio y teniendo €
cuenta las sumas aseguradas que para esa clase de seguros rige en es
momento en virtud de la adecuacién de montos que ordinariamel
realiza 1a SSN. : _

En el importante precedente de la SCIBA, que fuera analizado

. — P
péarrafos anteriores, se sostuvo en el voto del doctor Pettigian: con

¢ entonces —por las razones expuestas— que la revision equitativa
ontrato originario debe extender el seguro contratado incorporando
bertura bdsica vigente al momento de la valuacién judicial del
contenida en la sentencia definitiva, en sustitucién de su valor
rico”®.

Es desde esta perspectiva que la efectiva oponibilidad del lfmite
eguro debe ajustarse a las normas vigentes al momento del efectivo
'p'or la aseguradora, solucién que permite atender cierta limitacion
da en la responsabilidad de la misma y al mismo tiempo satisfacer
cesaria fuente juridica a la que alude la Corte Suprema de Justicia
s fallos sobre ¢l tema para justificar la medida de su obligacién
. Fallos: 340:765, considerando 12)%.

Es decir, la fijacién de los montos indemnizatorios ‘a valores ac-
s de conformidad con el nuevo Cédigo Civil v Comercial des-
liza las resoluciones de la Superintendencia de Seguros de la
on que establece los topes mdximos de cobertura, existiendo una
6n normativa entre ambos regimenes.

sto ha generado que la perspectiva y el paradigma estén cam-
ya que resulta insostenible pretender que no se tome el valor
de cobertura para reemplazar la suma nominal otrora asegurada
mbulo y arts. 1°, 17, 18, 42, 75, inc. 22, y concs., Const. Nac.;
), 11, 15 y concs., Const. Prov.; arts. 5°, 7°, 11, 61, 62, 65, 68,
}'10, 111, 118, 158, Ley de Seguros; arts. 953, 1037, 1071, 1137,
1198 y concs., C6d. Civ.; arts. 3°, 7°, 960 y 961, 772, 1092,
6d. Civ. y Com. de la Nacién; 3°, 37 y concs., ley 24.240 v
arts. 23, 24, 25, 61 y concs., ley 20.091; art. 163, inc. 6°
» C6d. Proc. Civ. y Com.).

© contrario importarfa premiar el accionar de una parte que im-
< a la otra la necesidad de llevar adelante un proceso judicial por
_ -flempo, partiendo de la certeza de que su obligacién se circuns-
T4 a una suma de dinero inalterable en el tiempo. Tal conducta
Cuentra refiida con el principio de buena fe v alcanzada por las

81 C4°CCMPaz y Trib. de Mendoza, 5-8-2015, “Rivas, Jorge Ignacio c/Leye
Martin Dominge y otros s/Pafios y petjuicios”, L. L. Gran Cuyo 2015 (diciembrt
p. 1207; RCYS 2016-11-242; RC J 6323/21. _

82 CCCom. de Mercedes, sala I, 3-3-2020, “Carrizo, Cristian Sebastidn c/Cambre
Miguel Angel y otros s/Dafios y perjuicios”, RCyS 2020-VIE-291; RC J 6350/2L

83 CCCom. Comun de Tucumdan, 19-9-2014, “Carabagal, Marfa del Valle ¥ Oi‘i
¢/Diaz, Nélida Rosa v/o s/Dafios y perjuicios”, L. L. NOA 2014 (diciembre), P- 12
L. L. NOA 2015 (febrero), p. 19; RC J 6331/21.

.
gCJBA, 21-2-2018, “Martinez, Emir ¢/Boito, Alfredo s/Dafios y perjuicios”,

: 119_.088, RC T 2023/18.

mNFIV-, sala 1, 31-7-2020, “Lujan, Amalia v otros c¢/Abate, Fabidn Jesds y
A0S y perjuicios”, expediente 38.669/2017.
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prescripciones del articulo 10 del Cddigo Civil y Comercial de 1
Naci6n, que impone a los jueces, incluso, un deber oficioso de evity;
las consecuencias de tal proceder™®. '

En este precedente cuyos principales pdrrafos fueron transcripto
en puntos apteriores, se ha resuelto que “Asi las cosas, correspond
modificar la sentencia recurrida debiendo fijarse los lfmites de cobertyy
a afrontar por la compaffa ‘Parand Seguros’ conforme la resolucis;
de la Superintendencia de Seguros de la Nacién para la contrataciy
de seguros voluntarios vigente al momento del efectivo pago™®.

“Lo contrario importaria un beneficio a las aseguradoras por |
transferencia sin causa e impropia de beneficios financieros y econg
micos a dichas compafiias de seguros, al no reajustar durante 16 afio
las sumas aseguradas y/o los topes resarcitorios. El sentido comin
el sentido econémico-financiero-juridico afirman lo contrario. Ello m
lleva a reflexionar con prudencia y razonabilidad que se produciria u
verdadero enriquecimiento sin causa (art. 1794 del Céd. Civ. y Com
de 1a Nacidén) de las empresas aseguradoras, toda vez que al percibi
las primas proporcionales a las sumas aseguradas, abonarian importe
indemnizatorios a valores historicos. Y a su vez, incurrirfan en u
abuso de derecho por la posicién dominante que ejercen en el mercado
consumidor, en desmedro de los intereses subjetivos del beneficiario
tercero de la péliza de seguros (arts. 9°, 10 y 11 del Céd. Civ. y Com
de la Nacién). La actualizacién monetaria de las sumas aseguradas e
una herramienta juridica que los jueces aplican para logar un equilibti
entre las contraprestaciones asumidas por las partes en el contralo
con aplicacién del principio: ‘conmutativo’ al determinar que el mont
de la cobertura se actualiza a la fecha del pronunciamiento judici
de conformidad a los topes y/o tablas que aplica y autoriza la Supe
rintendencia de Seguros de la Nacién, de.acuerdo a las pautas infla
cionarias de nuestro pafs, porque las primas actuales son proporcionales
a los montos asegurados, teniendo en cuenta los costos, costes ¥ be
neficios econémico-financicros, bajo la 6ptica de la interpretacién ec

oa de los contratos. Se respeta asi el principio receptado en nuestro
digo Civil ¥ Comercial de la Nacion de la ‘reparacién plena’ o
gral como lo anunciaba el Cédigo de Vélez Sarsfield. Segun el Co-
y Civil y Comercial de la Nacidn existe un bloque legal de Derecho
~onsumo (conforme Tos arts. 963 y 1094 del C6d. Civ. y Com. de
facién), bajo el titulo de Prelacion normativa, al ordepar que las
rmas deben ser aplicadas conforme con el principio de proteccion
onsumidor o usuario.
‘De modo tal que siendo el asegurado un consumidor (en los tér-
os del art. 1092 del Céd. Civ. y Com. de la Nacién) segiin sostiene
octrina v la jurisprudencia, incluyéndose a la victima del siniestro
mbién como un consumidor, no hay duda que la actualizacion por
eciacidn monetaria de la suma asegurada va en sintonia con los
chos de los consumidores, amparados por el Cédigo Civil y Co-
; _ai de 1a Nacién, la Ley de Defensa del Consumidor, por el articulo
de 1a ley 20.091 —que ordena que las cldusulas de los contratos de
ITos sean ‘equitativas’—, los artfculos 42 y 17 de la Constitucién
tonal y el articulo 75, inciso 22, de la Carta Magna y los tratados
erechos humanos.

’El tope de la suma de dinero, por el cual responde la aseguradora,
t¢ a los dafios a terceros beneficiarios del seguro, no estd deter-
ado in obligatione sino in solutione, esto tiltimo como una respuesta
47 a una cuestion econdmico-juridica, como un fin o resultado
tivo de un proceso o accién. De allf que las sumas aseguradas se
ben pagar al momento del siniestro, al monto real que corresponda
mar en cuenta para la liquidacion de la deuda, es decir ~reitero—, al
omento del pago del siniesiro. En ¢l seguro de responsabilidad civil,
Uma asegurada es la ‘indemnizacién a la victima’ (art. 68 de la
‘24.449) y la ‘indemnidad del asegurado’, como proteccién a su
monio (art. 109 de la Ley de Seguros) y con mayor razén tratindose
1 “seguro obligatorio de responsabilidad civil hacia terceros’.

__ "Asf las cosas, entiendo que en funcién de todos los argumentos
Puestos, doctrina y jurisprudencia citada, corresponde en la especie
11T por actualizado el limite de cobertura fijada en la pdliza de seguros
98ada en autos, de conformidad con las reglamentaciones dictadas
la Superintendencia de Seguros de la Nacidn.

8 (Cfr. sala M de la CNCiv., “Sione, Claudia S. v otro ¢/Santana, Matias 0.
y otros s/Dafios y perjuicios (ace. trévs. c. les. o muerte)”, sent. del 7-12-2018.
87 CCCont. de Mar del Plata, sala II1, 10-6-2020, “A., C. E. ¢/Rochet, Juan Carlos
vy otros s/Daflos v perj. autom. c/les. o muerte (exc. Estado)”, RC J 3740/20.
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“En consecuencia, toda vez que en la resolucidn 1162/2018 se z¢:
tualizaron los limites de cobertura de los seguros de responsabilidad
civil obligatorios v voluntarios para los vehiculos automotores, ademgg
de los montos en concepto de gastos sanatoriales y de sepelio por
persona (muerte e incapacidad total por persona de ARS 400.000
ARS 1.000.000; los gastos sanatoriales aumentaron de ARS 30.000 a
ARS 45.000 y los gastos de sepelio de ARS 16.000 a ARS 24.000,
En los casos de los contratos de seguro de responsabilidad civil vo-
luntario, la SSN elevd los montos maximos autorizados de coberty-
ra por acontecimiento de ARS 6.000.000 a ARS 10.000.000 para au-
toméviles), considero que al establecer que la aseguradora deberd res-
ponder con los alcances del articulo 118 de la Ley de Seguros (N°

17.418) debera interpretarse que los limites de cobertura serdn los

establecidos por la resolucién SSN N® 1162/2018”8%,

“Una aplicacidn literal de la clausula de delimitacién cuantitativa
del riesgo contenida en la pdliza —que en el momento de contratacién -

equivalia al monto miximo permitido y que, al momento de ser re-

parado el dafio, la resolucion 1162/2018 de la Superintendencia de °

Seguros de la Nacidn habia elevado a mds del triple~ resultaria so-

brevinientemente frustratoria de la finalidad econdmico-social del se- -

guro {contrariando la indemnidad del patrimonio del asegurado, de-

jandolo desprotegido por una cobertura proporcionalmente muy inferior -

en relacidén con la magnitud del dafio finalmente estimado, debiendo
asumir la financiacién de su descontextualizacién temporal) y destruc-
tora de su funcién preventiva (al desvirtuar la razén que diera naci-
miento a la obligacién del tomador de prevenir las consecuencias de-
rivadas de su dafio eventual). Asf como de su sentido solidarista, ani-
mador del dictado de los instrumentos legales en la materia; atendiendo
a la funcién socializadora de los riesgos ¢én miras de la tutela del
superior interés dirigido al resarcimiento pleno de los dafios padecidos
por las victimas, ya que el cardcter irrisorio del resultado difuminaria
en los hechos esa finalidad mutual de afrontar un riesgo colectivo a
partir de un vinculo comun tendiente a disminuir, moderar o eliminar

8 CCCom. de La Matanza, sala ¥, 9-9-2020, “Acuijiz, Rubén Alejandro ¢/Guillen,
Rafael Alcides ¥ otro s/Dafios v perjuicios”, RCyS 2020-X1-249, RC T 5829/20.
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] alea en conjunto, en base al empleo de la técnica juridica, finan-
:iera, actuarial y estadistica; situacién que, adicionalmente, repercuti-
fa en la victima frente a quien se responderfa en muy inferior pro-
orcion, frustrando el cardcter obligatorio del seguro y su naturaleza
ndemnizatoria, con agravamiento del principio de efectiva reparacién
ntegral del dafio padecido por aquélla, en perjuicio de su integri-
lad, dignidad y propiedad, derechos amparados por garantias consti-
ucionales™®?.

“Por lo expuesto, y dado que las sumas se¢ determinan a la fecha,
valores actuales, por dafio material por muerte del sefior H., es apli-
able la resolucion 2018/1162 de 1a Superintendencia de Seguros de
a Nacion del 1° de abril de 2019 que aument6 a $ 1.000.000 por

~persona el limite de cobertura por muerte o incapacidad total y per-
- manente (Clausula 2°, Limite de responsabilidad, punto 1). Por ello
“corresponde -siguiendo la doctrina de 1a causa citada ‘Martinez’ (21-
2-2018)- disponer que la condena a la aseguradora citada en garantia

Proteccién Mutual de Seguros del Transporte Piblico de Pasajeros’

debe incluir la cobertura bisica vigente, en la actualidad (no la pactada
-originariamente y que sobrevino notoriamente insuficiente), extendien-
“do la garantia para el caso de muerte a $ 1.000.000, con relacién
.exclusivamente al expediente ‘C.’, inico en ¢l que medié recurso y
Cagravio”™,

“A mi entender, una comprensién teleoldgica y sistemética del
Derecho vigente indica que la ley 23.928 deja inc6lume las facultades

- de la Superintendencia de Seguros para adecuar el monto del limite
~del seguro obligatorio y de este modo preservar ficlmente el propé-

sito perseguido por la ley al instituir el seguro obligatorio del articu-
lo 68 de la ley 24.449 (obsérvese como la Corte federal recurre a
esta interpretacién teleoldgica en el caso ‘Einaudi, Sergio ¢/Direccién
General Impositiva s/Nueva reglamentacién’ del 16-9-2014 y ejerce
sus facultades de fijar los limites cuantitativos del recurso ordinario

% CCCom. de Lomas de Zamora, sala I, 6-3-2020, causa LZ-41531-2013, “M.
V. G. ¢/A. A. M. y ofro/a s/Dafios y perj. autom. c. les. o muerte {exc. Estado)”,
voto del Dr. Igoldi, RC J 1060/20.

# CCCom. de Azul, sala I, 2-9-2020, “C., M. L. c/Transportes Auvtomotores
Plusmar SA s/Dafios v perj. autom. c¢/les. o muerte (exc. Estado)”, RC T 6118/20,
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orio de responsabilidad civil (art. 68 de la ley 24.449) fijado por
'uperintendencia de Seguros de la Nacién que se encuenire vigente
fmomento en que pague la condena, mds los intereses, gastos y
tas proporcionales (art. 110 de la ley 17.418), con lo cual resulta
urgado de la ejecucién del contrato de seguro el abuso del derecho
‘serfa pagar con el limite establecido por la referida Superinten-
cia v vigente cuando se emiti6 la péliza (arts. 9° y 10 del Céd.
.y Com.), admitiendo con ese alcance los agravios del actor’™l.
“mp efecto, si bien las partes han pactado un limite de cobertura
iomento de contratar, y el articulo 118 de la Ley de Seguros dispone
‘la sentencia que dicte serd ejecutable comntra el asegurador, en la
dida del seguro, no podemos perder de vista que la demandada no
abonado oportunamente su deuda. Por ello, seria abusivo amparar
pretensién de la compafifa de pagar la deuda afios mads tarde, sin
giin tipo de actualizacién posible para el monto de cobertura, siendo
1a deuda que pesa sobre el asegurado sf serd actualizada a la fecha
pago.

"La acotacién de la condena a la compaiifa de seguros s6lo hasta
{mite de cobertura, en un periodo inflacionario, sin ningtn tipo de
alizacién, desprotegeria al tercero victima del accidente y también
mismo asegurado, que pagd sus cuotas oportunamente, a pesar de
cual, el beneficio de indemnidad se tornaria ilusorio por la depre-
cién monetaria sufrida en la suma asegurada, lo cual lo obligaria
sumir con su propio patrimonio gran parte de la deuda.

~ley 21.708, en su articulo 4°- pese a la prohibicién de indexar cop.
tenida en el art. 10 de 1a ley 23.928). :

"Precisado lo anterior debo decir que, en este caso, dos razoneg:
centrales me llevan a adoptar la solucién que antes adelantara; 1a g
tuacién de mora de la aseguradora (art. 50 de la ley 17.418) y el largo
tiempo que ha demandado la sustanciacién de este proceso, donde 15
citada en garantia ha tenido la direccién del proceso (arts. 72, 116
parr. 2°, y 110 de la ley citada), lapso durante el cual, como cons
cuencia de la inflacién reinante, los $ 90.000 que constituian ¢l 1imite-
del seguro obligatorio hoy no alcanzan a cubrir ni siquiera un tercio:
de la suma reconocida para resarcir la incapacidad sobreviniente. -

“En cuanto al tiempo en que se produjo la mora de la aseguradora
es necesario observar que ‘el seguro de responsabilidad implica un:
convenio de «asuncién de deuda» por parte del asegurador que se:
ha comprometido mediante el pago de primas ciertas y fijas, a
proteger al asegurado contra el riesgo de tener que solventar nna
indemnizacién eventual a favor de terceros. Llegado, pues, esté
peligro, nace la obligacidén del asegurador de solventar dicha in-:
demmnizacién’ (cfr. Liambias, Tratado. Obligaciones, t. 1, p. 620;
N® 480, nota 243). i

”’De manera que la obligacién de la compaiifa aseguradora citada en
garantia (art. 118 de la ley 17.418) es de igual naturaleza que aquelia’
que su asegurado debe al tercero damnificado y su mora se¢ produj
en el momento mismo del evento dafioso de acuerdo con la doctrina:
del fallo plenario de este tribunal, in re ‘Gémez, E. ¢/Empresa de
Transportes’ (publicado en La Ley, t. 93, p. 669)...

“Las reflexiones anteriores, trasladadas a este caso, obligan a no.
pasar por alto que al momento de firmarse la péliza ‘Liderar’ (febrero
de 2011) ofrecié cubrir en el siniestro hasta $ 90.000 que, en es¢
entonces, representaban algo mds de US$ 22.000 dolares estadoun.
denses, mientras que ahora, aplicando sobre los $ 90.000 que constt
tuyen la suma asegurada los intereses fijados en la sentencia, no cubrirfa:
~siempre utilizando como patrén de medida el délar norteamericano-.
ni la cuarta parte.

”Con base en lo expuesto, habré de proponer al Acuerdo que 1
aseguradora citada en garantia responda hasta el limite del seguro obli~

“Efectivamente, conforme lo dispone el articulo 109 de la ley
418, el asegurador se obliga a mantener indemne al asegurado por
nto deba a un tercero en razén de la responsabilidad prevista en
contrato, a consecuencia de un hecho acaecido en el plazo conve-
Esta finalidad no podria alcanzarse si la aseguradora median-
la estrategia de dilatar el proceso durante algunos afios (tiempo
demora la tramitacién de cualquier expediente) pudiera licuar su
-Uda, liberdndose mediante el pago de la deuda nominal, sin consi-
ar en absoluto los efectos nocivos que la inflacién ha producido

. CNCiv., sala B, 29-6-2020, “Ozuna Piriz, Eduardo y otro c/Taylor, Sandro H.
tro s/Dafios y perjuicios”, RC T 6296/21.
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smismo, dispone una obligacién legal auténoma de $ 45.000 para
stos sanatoriales y § 24.000 para gastos de sepelios.

-]_a simple comparacién de los valores de los limites de cobertura
utonzados por la Superintendencia de Seguros de la Nacién en una
. otra resolucion demuestra la necesidad de actualizar el monto de
hertura, de manera que el contrato de seguro no se torne ilusorio,

en ella. Accionar de esta manera resulta a todas luces abusivo ¥ con-
trario a la buena fe contractual... :
”Sin perjuicio de las posiciones doctrinarias citadas, entiendo que
en el caso, la pretension del recurrente no consiste en que la citady
en garantia tenga que cubrir una suma por encima de la asegurada o
que el limite de cobertura se tenga por no escrito 0 no sea oponible
a la victima, como era la cuestién analizada en el fallo ‘Flores’, sing r una cobertura absolutamente insuficiente, ya que ello no cumple
que lo que debe determinarse en autos es si resulta 0 no necesarig finalidad social del contrato de seguro de responsabilidad civil obli-
actualizar ese limite, atento al tiempo que ha transcurrido desde Ja atorio.
fecha del accidente, momento en el cual ese limite de cobertura se »Establecer 1o contrario serfa perjudicar injustificadamente al ter-
encontraba vigente, hasta la fecha del pago de la deuda, periodo durante o acreedor, que no tendria un deudor solvente a quien exigir el
el cual, lamentable e indiscutiblemente, nuestro pais ha padecido una go de su indemnizacion, a pesar de que la ley ha tenido esa finalidad
importante inflacidn. ‘miras al establecer la obligatoriedad del seguro.
"Perjudicarfa también al consumidor que, habiendo pactado un 1i-
te de cobertura que en ese momento se ajustaba a los minimos
ablecidos por la Superintendencia de Seguros de la Nacién, pagé
prima correspondiente a esa suma, dinero con el cual la compatfiia
r0 oportunamente y hoy se encontraria cubierto sélo por una minima
orcién, correspondiente a un limite de cobertura que no cumple en
soluto con el minimo establecido por el organismo competente en
actualidad, a pesar de que 1a deuda que el asegurado debe afrontar
1 serd actualizada. Semejante injusticia ¢ irracionalidad no puede ser
valada por este tribunal.
Entiendo que la actualizacién del monto de cobertura, que es lo
ue se ha pedido en el presente recurso, es diferente a lo tratado en
fallo ‘Flores” de la CSIN, en el cual se analizé si debia dejarse sin
fecto el lmite de cobertura, sin ingresar en la consideracién de st
se limite debia ser actualizado o no por la desvalorizacidn de [a moneda
currida desde su fijacién hasta la fecha de la sentencia™.
Asi también se sefiala, con base en diversas consideraciones que
Uego fueron adoptadas por otros tribunales (como el citado en el pé-
fafo anterior), que “al establecer que la aseguradora deberd responder
on los alcances del articulo 118 de la Ley de Seguros 17.418, deberd

“La solucitén se impone también si tenemos en cuenta que, como
lo afirm¢ la CSJIN en el fallo ‘Flores’ citado, el contenido del contrato:
de seguro se encuentra sometido a una ley de tipo reglamentario, re-
glamentacién que ha actualizado en diversas oportunidades los minimos
establecidos desde la celebracién del contrato de seguros que hoy nos
convoca, en el aito 2010, hasta la fecha de la presente sentencia.

“En este punto es dable mencionar que la resolucién 34.225/2009
de la Superintendencia de Seguros de la Naci6n, que se encontraba
vigente al momento del accidente, establecié una cobertura mini-
ma por muerte o incapacidad total y permanente por persona de
$ 90.000 y un limite por acontecimiento, en caso de producirse
pluralidad de reclamos, igual al doble del previsto para el caso de

muerte o incapacidad total y permanente, contemplando aparte 10s
gastos sanatoriales por persona y por sepelio de $ 30.000 por cada
concepto.

“Esos importes fueron actualizados mediante diversas resoluciones’
de la Superintendencia de Seguros de la Nacion, llegando en la ac-
tualidad a Ia resolucién N° 1162/2018, vigente a partir del 1° de abril
de 2019 {conforme resolucién N° 6/2019), que, en el Anexo I, establece
un limite de cobertura minimo de $ 1.000.000 para caso de muerte ©
incapacidad total y permanente por persona y un limite por aconteci-
miento, en caso de producirse pluralidad de reclamos igual al doble
del previsto para caso de muerte o incapacidad total y permanente.

* 8CJ de Mendoza, sala I, 10-2-2020, “Bruna, Hipélito Ariel y ots. ¢/Gdmez,
ltt01‘1 Andrés s/D. y p. (accidente de trénsito)”, RC J 6343/21.

398 399




DocTrINA

interpretarse que los limites de cobertura serdn los establecidos por |5 :
resolucion SSN' N° 39.927/2016, actualizados desde la fecha de gy °

entrada en vigencia hasta la fecha del efectivo pago, mediante 1a apl;-
cacién del indice de precios al consumidor™?,

En un cuarto segmento, podemos enconirar los fallos que realizan
una adecuacion del contrato teniendo en consideracién las variaciones -
de sus elementos estructurales (riesgo, prima, suma asegurada) a fin
de establecer 1a correspondiente relacion proporcional que debe existir

entre ellos.

“El limite de cobertura por el cual debe responder 1a aseguradora -

por un accidente de trdnsito debe elevarse aplicando la variacién por-

centual que experimenté la prima por el seguro contratado entre la -
fecha del hecho y la fecha de la sentencia ~en el caso, un mil por
ciento—, pues el impacto del proceso inflacionario durante el lapso .
temporal que demandé el proceso degradé el contenido econémico de

la prestacién de indemnidad a la que se obligé el asegurador”.

En ese mismo precedente se analizé la necesidad de desalentar la

litigiosidad del asegurador en un contexto inflacionario v que para
ello la mejor solucion era vincular el limite de coberiura con la evo-
lucién del precio de la prima. Por ello, se considerd que “si ¢l ase-

gurador ha ido aumentando progresivamente la prima del seguro como |
consecuencia de la tendencia inflacionaria de la economia nacional, -
sin que tenga ello relacién con una mayor amplitud de la prestacion .
brindada, no puede luego venir a pretender la inalterabilidad absoluta -
del limite de cobertura con fundamento en que la misma era la his- .

téricamente vigente al tiempo de la ocurrencia del siniestro. Tal actitud

no s6lo omite la obvia circunstancia de que el precio de la prima es -
la l6gica contrapartida de la cobertura asegurativa, sino que ademds -
evidencia una contradiccién manifiesta entre los parametros que €l -

asegurador aplica para resguardarse de las externalidades econémicas
(inflacién) y aquellos que pretende aplicarle al asegurado frente a idén-
tica contingencia™*,

# CNCiv., sala I, 4-5-2018, “Risser, Patricia E. ¢/Maldonado, Radl A. y otros
s/Dafios v perjuicios (acc. tréns. cfles. o muerte)”, RC J 2959%/18.

# CCCom. de Pergamino, 22-11-2018, “B., 8. G. ¢/, 8. E. y otros s/Dafios ¥ .

perj. autom. cfles. o muerte {exc. Estado)”, RC J 10822/18.
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En una quinta manifestacion, puede ubicarse la postura que con-
dera inoponible el limite de cobertura y establece que la aseguradora
eberd responder en forma concurrente y en la misma medida que se
‘imponga la condena a su asegurado.

“BEn mi opinion, los limites cuantitativos de cobertura no son en
“mismos antijuridicos ni irrazonables. Tampoco ignoro el reciente
Ho dictado por el Supremo Tribunal en autos ‘Flores, Lorena R.
Giménez, Marcelino O. y otro s/Dafios y perjuicios’ (CSJ 678/2013
9-F]/CS1, de 6 de junio de 2017), v el meditado voto concurrente
el doctor Rosenkrantz en dicha causa. Sin embargo, cuando (como
n el caso) un precepto frustra o desvirtia los propdsitos de la ley en
e se insertd, de modo tal que su aplicacién torne ilusorios derechos
or ellos consagrados, le es licito al juzgador apartarse de tal precepto
dejarlo de aplicar a fin de asegurar 1a primacia de la Ley Fundamental,
o medio de afianzar la justicia que estd encargado de administrar.

"Es que no puede admitirse que el asegurador, ampardndose en la
bertad de contratar y ejercer la industria v acatando las normativas
la Superintendencia de Seguros de la Nacion, se libere en gran
edida de las obligaciones emergentes del contrato de Seguro, vacidn-
olo de sustancia, pues parece claro que la aseguradora celebré el
nifrato previendo que en caso de acontecer un siniestro de elevada
dad sélo tendria que reconocer al tercero damnificado una cobertura
deranizatoria limitada a la exigua e irrazonable suma de $ 30.000
POr muerte o incapacidad a terceros,

"Bn definitiva, considero que el limite de cobertura convenido entre
‘asegurador y el asegurado se ha convertido en un obsticulo para
e el damnificado pueda obtener en tiempo oportuno el resarcimiento
€ la normativa civil consagra a su favor y que en la actualidad se
* Teforzado con la incorporacién de los tratados internacionales que
3¢ han sumado al bloque de derechos constitucionales que protegen a
bersona humana, su salud y su integridad fisica, psiquica y estética,
_tfaVés de la recepcién que de aquéllos ha hecho el inciso 22 del
iculo 75 de la Constitucién Nacional.

- Por estos fundamentos y los vertidos en los citados fallos, que

:pr__mpafto plenamente y a los que me remito por razones de brevedad,
oPondré al Acuerdo que se rechacen los agravios de la citada en
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Los seguros obligatorios deben interpretarse en su sentido y alcance,
on base en Jos especiales principios de orden piblico y proteccion
¢ las victimas que los sustentan. En este marco, la obligacién legal
uténoma, establecida por el articulo 68 de la LNT, en su especifico
bito de actuacion (gastos sanatoriales y de sepelio), posee limites
e deben ser analizados en su validez v procedencia con base en los
es y naturaleza del SOA y la sustentabilidad técnica, econémica y
uridica que deben poseer en pos de su razonabilidad y la eficacia
real concrecion) del fin perseguido por la regulacidn legal.

garantia, quien, tal como se dispuso en el pronunciamiento apelado,
deberd responder en forma concurrente en la misma medida que se le
imponga la condena a su asegurado™,

18. Conclusiones

La obligacién de resarcir el dafio que se deriva de una relacién de
responsabilidad civil, con cobertura de seguro, puede ser cuantificada
al momento del hecho dafioso/siniestro, o bien, entre otras posibilida-
des, al tiempo del dictado de la sentencia que pone fin al proceso
judicial, pudiendo haber transcurrido un plazo extenso entre el hecho
dafioso y la determinacién del monto de los dafios, en €l marco de un
proceso inflacionario, que en nuestro pais tiene una extensa perma-
nencia temporal.

Si la cuantificacién se produce a Ia fecha del hecho dafioso/siniestro,
la proporcionalidad entre el monto cuantificado y la suma asegurada
deberd establecerse a esa fecha y de alli en mds, ante la falta de pago
oportuno, correrdn los intereses moratorios y la responsabilidad por
los mayores dafios que encuentren asidero en una conducta culposa o
dolosa de los obligados al pago.

La suma asegurada, como medida y limite del seguro, no comprende
los intereses moratorios, ni los gastos y costas proporcionales o los que
correspondan en su totalidad por una conducta infundada de la asegu-
radora, tampoco los mayores dafios que tengan base causal en una con-
ducta culposa o dolosa que se relacione con su incumplimiento en el
pago oportuno, ni los dafios punitivos que reconocen base legal de pro-
cedencia especifica y diferenciada de la Ley de Contrato de Seguro.

Las franquicias o descubiertos son oponibles al tercero damnificado,
salvo que por disposicién legal, contractual o reglamentaria se esta-
blezca el pago de la suma comprendida en dicho instituto, con derecho Otr o _

4 posibilidad es Ia de revisar el contrato y adecuarlo equitati-

a reembolso por parte del asegurado, pudiendo ser revisadas como Amente i ii
toda cldusula contractual, para determinar si las mismas resultan cOl (restableciendo el equilibrio entre sus elementos esenciales),

o o o diend. )
razonables fundamentos técnicos, econdmicos y juridicos y no pueden 0 establecerse la suma asegurada con base en pardmetros con

\ . dam £t . .. .
ser tachadas de irrazonables, abusivas y eventualmente nulas. cu e_I}tOS tecnicos, econdmicos y juridicos que permitan restaurar
acion econdmica de ese contrato que quedé cristalizado con re-

CiQ ..
trn E}’la suma asegurada a la fecha del siniestro, para evitar Ia
Hacion del fin y de las legftimas expectativas de las partes, en

Para el supuesto de que la obligacién del responsable/asegurado
ea considerada de valor y se cuantifique al momento de sentenciar, v
relacién proporcional con la suma asegurada haya quedado desvir-
da (confrontada con la que existia al momento del siniestro), deberdn
iderarse y ponderarse las soluciones que otorga el ordenamiento
ridico concebido en su integralidad (LCS, LDC, LNT, CCC, CN,
onvenciones internacionales de derechos humanos aplicables, todo
onforme el art. 1° del CCC).

En este sentido, uno de los modos posibles de interpretacién/apli-
On seria el de considerar la naturaleza dineraria de la obligacion
la aseguradora, cuya determinacién en dinero (suma asegurada) se
_.ta_blecié al momento del siniestro, y a ella aplicarle desde 1a fecha
: ‘hecho dafioso (cuando habria surgido el débito de la aseguradora
_S~pect0 del asegurado/tercero) intereses moratorios, mas los mayores
31195 que su eventual conducta culposa o dolosa hubiera generado y
O_VOCado la dilacion injustificada del pago oportuno (todo enmarcado
el procedimiento de denuncia del hecho dafioso, pronunciamiento
*-daseguradora, valuacién de los dafios, determinacién de la extensién
4 prestacién a su cargo, mora automdtica, que prevé la LCS).

95 CNCiv., sala L, 19-9-2017, “Papagno, Mariela S. ¢/Lado, Daniel y otros s/Dafios
¥ perjuicios”, RCyS 2017-X1-241, RC T 8353/17.
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particular el asegurado, y en virtud del privilegio especial que tiene
el tercero damnificado sobre la suma asegurada, también €ste.

Asimismo se ha considerado como alternativa posible que la oblj-
gacion de la aseguradora sea calificada como de valor y por ende esg
cuantificacién referida a la suma asegurada como limite se establezcq
con base en el valor que tenga determinado la SSN al momento de
dictarse sentencia para esa clase 0 modalidad de cobertura asegurativa,
con lo cual la obligacién del responsable/asegurado y el limite de
cobertura del seguro correspondiente a la misma son cuantificados al
mismo momento. Esta posibilidad resulta emparentada con la que ofre_

ce la revisién del contrato y su reajuste equitativo.

Las soluciones que se puedan adoptar ofrecen particularidades cuan-
do se trate de un seguro de consumo (el asegurado como consumidor),
ya que se torna aplicable (ademds del esquema de reglas de los contratos
celebrados por adhesion, arts. 988 y 989, CCC) el sistema normativo
especial, contemplado por el articulo 42 de la CN, la ley 24.240, el
CCC (gue llevan a la aplicacién de la norma mds favorable para ¢l
asegurado/consumidor, y 1a interpretacion que le resulte menos gravosa
arts. 1094/1095, CCC), que permiten analizar la procedencia de la
configuracién como abusiva de las cldusulas de limitacién de cobertura
el cumplimiento del deber de informacién respecto de ésta que haya
permitido al asegurado/consumidor comprender los efectos y riesgos
que la misma conllevaba, y habilitar su revisién, control judicial, d
claracién de nulidad e integracién del contrato, sin dejar de hacer notal
la importante doctrina que considera inaplicable esta alternativa en
virtud del limite del articulo 1121, inciso a, del CCC. .

Lo expuesto es s6lo con cardcter parcial y revisable a través de la
confrontacién de opiniones y de andlisis mds profundos y fundados
que el que aqui se ofrece y se relaciona con los puntos que han merecido
desarrollo en el cuerpo del trabajo.
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